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Global overview

• Role of wharves and societal value
- 80% of the world overseas trade  (99% in USA) passes through ports
- Key role in European defence
- 3 millions people are employed in the maritime transport sector in Europe

• Stakes for maintenance
- In France: 106 km of wharves, among which 64 km are built with a reinforced 

concrete platform
- In a concrete platform: 350 m in length means 1,6 km of beams
- In France: €13 millions per year are spent for curative maintenance
- In USA: plan to spend $154.8 billion from 2016 to 2020

• Source: [Boero et al, 2009] [2017 USA Infrastructure Report Card]
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The structure and the partnership

Existing video on youtube: 
https://www.youtube.com/watch?v=h9u6l0aT9Ys
220 views (6 months)
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The structure and the monitoring
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The structure and the monitoring

Access >> additional 
costs of inspection and 
repair
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Prior knowledge about coastal infrastructures
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Evolution trafic

		

						Trafic des ports métropolitains en 2005																																Trafic de passagers des ports métropolitains en 2005						Pêche				Réparation navale

				Type		Vracs liquides (MT)										Vracs solides						Marchandises diverses (MT)										Total marchandises (MT)		Total marchandises (%)		Evolution 2005/2004 (en %)		Passagers 2005 (en milliers)		Passagers 2005 (en %)		Evolution 2005/2004 (en %)

						Produits pétroliers		Autres		Total		Total (%)		Commentaires		(MT)		(%)		Commentaires		Conteneurs		Autres		Total		(%)		Commentaires																Commentaires

		Ajaccio		PIN		0.3		0.0		0.3		25.0				0.0		0.0				0.0		0.9		0.9		75.0				1.2		0.3		3.6		1109.7		4.3		7.1

		Bastia		PIN		0.3		0.0		0.3		12.0				0.1		4.0				0.0		2.1		2.1		84.0				2.5		0.7		-1.1		2027.6		7.8		-1.2

		Bayonne		PIN		0.9		0.8		1.7		43.6				1.6		41.0		Céréales (maïs), engrais, ferrailles et produits sidérurgiques, soufre, produits chimiques		0.0		0.6		0.6		15.4				3.9		1.1		-8.9		0.0		0.0		0.0		x

		Bordeaux		PA		4.8		0.6		5.4		62.1				2.6		29.9		Céréales, aliments pour le bétail, graines oléagineuses, maïs		0.5		0.2		0.7		8.0				8.7		2.3		6.8		0.0		0.0		0.0

		Boulogne-sur-Mer		PIN		0.0		0.0		0.0		0.0				0.3		33.3		Manganèse (cessation d’activité de l’usine de ferromanganèse COMILOG fin 2003), pâte à papier		0.0		0.5		0.5		55.6				0.9		0.2		25.5		710.1		2.7		188.5		x

		Brest		PIN		1.0		0.1		1.1		44.0		Gaz liquéfié		1.0		40.0		Aliments pour le bétail, clinker, volaille congelée et poudre de lait		0.3		0.0		0.3		12.0				2.5		0.7		5.2		0.0		0.0		0.0						x

		Caen-Ouistreham		PIN		0.0		0.0		0.0		0.0				0.6		16.7		Céréales, bois, engrais, ferrailles		0.0		3.0		3.0		83.3				3.6		1.0		5.2		975.1		3.8		-7.8

		Calais		PIN		0.0		0.1		0.1		0.3				0.9		2.3		Minerais, agrégats, sucre raffiné		0.0		37.3		37.3		97.4		Roros		38.3		10.3		1.1		11700.0		45.1		-11.8

		Cherbourg		PIN		0.0		0.0		0.0		0.0				0.2		6.7				0.0		2.8		2.8		93.3				3.0		0.8		-20.8		836.1		3.2		-37.2

		Concarneau		PIN		0.0		0.0		0.0		0.0				0.0		0.0				0.0		0.0		0.0		0.0				0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		x

		Dieppe		PIN		0.0		0.1		0.1		6.7				0.3		20.0				0.1		1.0		1.1		73.3		Fruits (fin d'activité en décembre 2005)		1.5		0.4		8.3		162.0		0.6		-54.8		x		Premier port coquillier de France (coquille Saint-Jacques Dieppoise labellisée)

		Dunkerque		PA		14.1		0.7		14.8		27.7				26.3		49.3				1.8		10.5		12.3		23.0				53.4		14.4		4.8		813.4		3.1		35.9

		La Rochelle-Pallice		PA		2.5		0.2		2.7		39.1				3.3		47.8		Céréales, pâte à papier, bois et sables		0.1		0.9		1.0		14.5				6.9		1.9		-1.6		0.0		0.0		0.0		x

		Le Havre		PA		45.3		1.5		46.8		62.7				4.8		6.4				20.8		2.2		23.0		30.8				74.7		20.1		-1.9		766.6		3.0		2.1

		Lorient		PIN		1.1		0.1		1.2		44.4				1.5		55.6				0.0		0.0		0.0		0.0				2.7		0.7		-0.3		0.0		0.0		0.0

		Marseille		PA		62.6		3.1		65.7		68.0				15.4		15.9				8.8		6.7		15.5		16.0				96.6		26.1		2.7		2084.3		8.0		-2.4

		Nantes-Saint-Nazaire		PA		23.0		0.7		23.7		68.5		Pétrole brut et gaz		8.4		24.3		Charbon, céréales, sucre, ciment		1.4		1.1		2.5		7.2		Roros, conventionnel, bois		34.6		9.3		6.2		0.0		0.0		0.0

		Nice		PIN		0.0		0.0		0.0		0.0				0.0		0.0		Ciment (Corse)		0.0		0.0		0.0		0.0				0.0		0.0				1406.2		5.4		-3.5

		Port-la-Nouvelle		PIN		1.4		0.0		1.4		60.9		Produits raffinés		0.8		34.8		Céréales		0.0		0.1		0.1		4.3				2.3		0.6		5.7		0.0		0.0		0.0		x

		Rouen		PA		8.7		2.0		10.7		48.6				8.0		36.4				1.4		1.8		3.2		14.5				22.0		5.9		8.9		0.0		0.0		0.0

		Saint-Malo		PIN		0.0		0.2		0.2		10.5				0.8		42.1				0.0		0.9		0.9		47.4				1.9		0.5		-17.7		1072.9		4.1		-5.2		x

		Sète		PIN		1.3		0.3		1.6		41.0		Produits raffinés et oléagineux		1.8		46.2		Céréales, engrais, tourteaux de soja		0.1		0.4		0.5		12.8				3.9		1.1		6.7		243.2		0.9		25.1		x

		Toulon		PIN		0.0		0.0		0.0		0.0				0.0		0.0				0.0		0.0		0.0		0.0				0.0		0.0				980.9		3.8		35.5

		Autres ports				0.0		0.1		0.1		1.8				3.4		59.6				0.0		2.2		2.2		38.6				5.7		1.5				1052.6		4.1		-3.5

																																370.8		100				25940.7		100





Tableau synthèse enquête

		

		Port		Statut		Façade maritime		Situation								Implantation		Nbre sites		Nom des sites		Port à flot / Port à la marée		Marnage (m)		Logique						Gestion des infrastructures																						Concession outillage portuaire		Collectivité(s) candidate(s) (décentralisation)		Futur gestionnaire		Futur statut		Date transfert		Ouvrages extérieurs								Ouvrages d'accostage																												Linéaire de perrés (ml)		Ecluses		Formes (bassins) de radoub		Docks flottant		Ouvrages mobiles		Cales sèches		Evacuateur de crues		Grues industrielles		Planchers de bâtiments (m²)		Autres		Degré de connaissance du patrimoine d'ouvrages portuaires																						Degré de possession de documents liés au patrimoine d'ouvrages portuaires						Degré de connaissance du patrimoine d'ouvrages portuaires				Evolution stratégique ouvrages (Oui / Non)		Horizon (ans)		Conservation des données sur le patrimoine d'ouvrages portuaires						Base de données																Méthodologie de gestion patrimoniale								Classement par ordre de priorité de l'attente des gestionnaires par rapport à une méthodologie de gestion patrimoniale																Connaissance instruction technique surveillance		Suivi continu										Suivi périodique																																						Visites subaquatiques				Suivi particulier				Visites visuelles plus rapprochées								Diagnostic						Visites subaquatiques		Expertise de corrosion										Contrôle des cavités dans terre-pleins ou digues				Déplacement des ouvrages						Autres				Qualification personnel				Qualification de l'état des ouvrages						Principales dégradations / réparations																				Accidentologie										Entretien / Réparation / Reconstruction : actions les plus fréquentes																												Etudes travaux neufs-réparations								Critères de selection : techniques - produits de réparation										Evaluation efficacité : techniques - produits de réparation										Logique de réparation				Arrêt du trafic				Basculement du trafic				Réalisation réparations		Logique										Stratégie de maintenance																								Déclenchement										Actions pour maintien patrimoine en état						Indicateur Etat global patrimoine				Connaissance coût reconstruction		Coûts																																						Logique

								Région		Département		N° dép.		Localisation												Optimisation espaces existants		Développement		Commentaires		Gestionnaire		Commentaires		Nbre (E-I)		Nbre (E-T)		Nbre (E-A)		Commentaires		Nbre (E-I)		Nbre (E-T)		Nbre T		Nbre A		Commentaires												Nbre jetées		Linéaire total (ml)		Nbre digues		Linéaire total (ml)		Nbre bassins ou darses		Commentaires		Nbre poste à quai		Nbre ouvrage		Linéaire de quais		Linéaire de quais disponible		Age des quais (ml)												Nbre appontement		Linéaire appontement (ml)																						Date construction (%)		Typologie (%)		Caractéristiques géométriques (%)		Matériaux (%)		Caractéristiques mécaniques matériaux (%)		Caractéristiques mécaniques sols (%)		Environnement (%)		Avaries, défauts (%)		Caractéristiques navires projet (%)		Caractéristiques surcharges bord à quai projet (%)		Historique conditions exploitation (%)		Notes calcul (%)		Plans exécution (%)		Plans récolement (%)		CA poste (%)		Taux occupation poste (%)						Type		Forme		Commentaires		Existence		Format actuel		Fiche descriptive		Intégration "surveillance"		Intégration "entretien courant"		Intégration "grosses réparations"		Commentaires		Développement		Connaissance		(VMP / MP / AP)		Précision		Evénement(s) déclencheur(s) (cf. questionnaire : raisons d'évolution)		Bonne connaissance		Evaluation de l'état actuel		Prévision de l'état		Programmation et priorisation de la maintenance		Traduction d'objectifs d'amélioration de l'état en terme de programmation		Suivi de l'état dans le temps		Autres		Commentaires				Existence (Oui / Non)		Procédure formalisée (Oui / Non)		Acteurs		Remontée des informations		Informations		Oui / Non		Type		Date de mise en place		Acteurs		Nbre (E-I)		Nbre (E-T)		Nbre (E-A)		Qui fait les visites (composition de l'équipe)		Périodicité		Priorisation des visites		Critères		Ouvrages concernés		Parties des ouvrages observées		Objectifs		Préparation de visite		Support de visite		Moyens		Rapport de visite		Commentaires		Oui / Non		Plongeurs		Oui / Non		Déclenchement		Types ouvrages		Acteurs		Contenu		Commentaires		Types d'ouvrages		Acteurs		Contenu		Plongeurs		Oui / Non		Action ponctuelle / Campagne globale		Contenu		Ouvrages ou parties concernés		Acteurs		Oui / Non		Technique(s) employée(s)		Oui / Non		Technique(s) employée(s)		Ouvrages ou parties concernés		Actions		Ouvrages ou parties concernés		Formation personnel		Centre de formations		Oui / Non		Méthode		Visite suffisante pour qualifier l'état d'un ouvrage		Dégradations BA		Réparations BA		Dégradations Acier		Réparations Acier		Dégradations Maçonnerie		Réparations Maçonnerie		Dégradations digues ou jetées		Réparations digues ou jetées		Autres														Critères de réparation		Entretien courant		Acteurs		Nbre (E-T)		Nbre (E-A)		Actions les + fréquentes		Moyens		Entreprise privée		Facteurs limitants		Grosses réparations		Acteurs		Actions les + fréquentes		Reconstruction				Acteurs		Nbre (E-I)		Nbre (E-T)				Retour expérience		Techniques novatrices		Coût technique		Temps mise en œuvre		Autre		Avant réparation				Après réparation				Durée efficacité espérée réparation		Par ouvrage / Par poste d'accostage		Zone voisine de la zone à réparer		Possible		Impossible		Possible		Impossible				Entretien		Grosse réparation		Reconstruction		Contraintes		Programmation				Hiérarchisation		Avantages		Inconvénients		Respect de la programmation établie		Performance visée		Prévision du vieillissement				Actions curatives		Préventive		Conditionnelle		Commentaires		Rupture imminente		Perte exploitation		Autres		Commentaires		Evaluation des risques d'un étalement des actions de maintenance dans le temps		Suffisantes		Insuffisantes		Commentaires		Oui / Non		Commentaires		Oui / Non		Crédits de fonctionnement ((Exploitation + Maintenance) hors charges salariales) (euros)		Commentaires		Surveillance des ouvrages (euros)		Entretien des ouvrages (euros)		Réparations (investissement) (euros)		Financement		Type intervention		Organisme		Cout excessif dans maintenance		Coût maintenance par pathologie		Coût maintenance par ouvrages		Horizon		Prévision budget		Mise à jour		Evolution enveloppe budgétaire		Réajustement		Mesure risques pour réajustement		Pilotage budget (critères)		Maîtrise budgets		Réduction des coûts de maintenance		Coût / Bénéfice (oui / non)		Abandon d'ouvrages (oui / non)		Commentaires

																																																																																				t > 1995		1980 < t ≤ 1995		1955 < t ≤ 1980		1905 < t ≤ 1955		t ≤ 1905

		Ajaccio		PIN		Méditerranée		Corse		Corse-du-Sud		2A				Port à la côte																??		??		??		??		??												??		??		??																																																																??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??						??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??								??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??						??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??						??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??

		Bastia		PIN		Méditerranée		Corse		Haute-Corse		2B				Port à la côte																??		??		??		??		??												??		??		??																																																																??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??						??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??								??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??						??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??						??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??

		Bayonne		PIN		Atlantique		Aquitaine		Pyrénées-Atlantiques		64		Embouchure de l'Adour		Port intérieur		1				Eau		4.5		x		x				Service Maritime et Bases Aériennes (DDE 64) - Unité Travaux Maritimes				-		1.5		8.25		-		1		4						Transfert de l'effectif actuel moins 1 technicien du BE		CCI de Bayonne – Pays Basque		Région Aquitaine		Région Aquitaine		PR		7/1/06		2		400		3		1750		1		Chenal d'accès (1200 ml)						1765		1765		1520		330				400		0										0		1				0				0								75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		25-50		75-100		75-100		Oui		5 (plans quinquennaux de l'état)		Dossiers d'ouvrage		Papier et numérique		Constitution de véritables dossiers d'ouvrage (décision prise en 2001). Dossier photographique de la construction de chaque ouvrage. Volonté de numérisation des dossiers d'ouvrage. Les plus récents le sont déjà		Non		-		Non		Non		Non		Non		Manque REX d'autres ports		-		Non		MP		Méthodologie formalisée		Absence de dossiers d'ouvrages. Mise en place par le chef de service en 2001		1		2		6		3		5		2		4		4 (Visibilité sur un plan pluri-annuel de maintenance par rapport aux crédits affectés)		Non		Oui		Non (sauf chocs de navires)		Capitainerie, CCI rarement		Appels téléphoniques ou au cours de réunions. Si accidents de navire : procédure d'infraction établie par la capitainerie		Chocs de navires, problèmes par rapport aux ouvrages d'accostage (capitainerie). Problèmes sur terre-pleins (CCI)		Oui		Visites visuelles		Fin 2004		DDE 64		0		1 ??		0		1 contrôleur de travaux + 1 technicien du BE + (chef d'atelier si constat de désordres)		Tous les ans (normalement tous les 6 mois)		Oui		Intérêt commercial. Vulnérabilité de l'ouvrage		Focalisation sur 2 ouvrages (raisons : désordres importants et manque de moyens humains) + jetées		Parties emergées		Recherche et constat des indices pouvant être la source de dégradations actuelles ou futures sur l'ouvrage (Etat 0)		Consultation des dossiers d'ouvrages		Non, mais procédure de suivi des ouvrages (énumération des parties concernées par la visite)		Embarcation légère, appareil photographique numérique, éclairage. Sécurité du personnel (vaccination, EPI (Equipements de Protection Industrielle))		Comptes rendus (+prises de photos)		Volonté de poursuivre les visites, mais manque de ressources humaines. Idéal : avoir une personne qui s'occupe de la surveillance des ouvrages à plein-temps		Non		-		Oui		Tempêtes. Avant travaux. Apparition de désordres		Ouvrages en mer		DDE 64		Visites pas aussi complètes que les visites périodiques, sauf si constat de désordres. Photographies prises à partir d'un point fixe (repérage par GPS)		Si constat de désordres importants, diagnostic confié à un BE (Cete Sud Ouest)		Ouvrages extérieurs (jetées). Ouvrages en BA		BE (Cete Sud Ouest)		ID		Externes		Oui		Action ponctuelle		Mesures épaisseurs		Partie marnante		DDE 64		Oui		Contrôle visuel		Oui		Radar latéral (partie immergée) et scannage terrestre 3D (partie emergée) de la grande digue Nord. Objectif : définir niveau et type d'intervention. Relevés topographiques angles quais neufs : établir état initial, suivi comportement mécanique		-		-		-		Oui		Cetmef		Non		-		Visite complète		Lessivation. Corrosion des armatures par pénétration des ions chlorures		Ragréage (réparation en peau du béton) : passivation des aciers, produits de synthèse		Corrosion électrochimique (voir perforation)		Découpage des parties corrodées et remplacement		Déjointoiement		Rejointoiement ou coulage d'un voile BA devant		Désorganisation, mouvement de la carapace		??		-				-		-		-		-		-		Dégradations importantes		x		Régie		-		-		Changement d'organes d'accostages, de défenses de quais. Réparation de ducs d'Albe		Grue utilisable depuis le plan d'eau ou depuis le terre-plein		x		Techniques, technologies		x		Entreprises privées		Réparation suite à des chocs de navires (financement)		x		A la suite de choc de navire		BE DDE 64		1		4				1		-		-		-		-		Oui		Fiches techniques (site, durabilité, environnement, références)		Oui		Suivi visuel		Le plus longtemps possible		Par ouvrage		Nécessité de réparer		Tous (durée limitée)		-		Pondéreux, vracs solides		Produits chimiques		Communication avec l'exploitant pour tenir compte de ses contraintes. Prévision des travaux à l'avance		x		x		-		Financier		Non		Opérations ponctuelles		Disponibilités personnel, marées, trafic portuaire, conditions climatiques		Souplesse		Manque de collaboration de la part des exploitants		-		Amorce de la stratégie		Oui		Connaissance de la vitesse de corrosion (1/10 mm/an)		x		-		-		-		-		x		-		-		Oui, mais pas entendu		-		x		-		Non		-		Non		150000		-		-		-		Grosse intervention en 2002 sur une digue		Etat, CCI		Grosses opérations pour pallier un dysfonctionnement commercial du port		Collectivités territoriales		Absence de politique d'entretien, de surveillance dès le projet de construction d'ouvrage neuf. Le manque de moyens financiers		Non		Non		-		Annuelle		-		Stagnation		-		Non		-		-		-		Non		Non		-

		Boulogne-sur-Mer		PIN		Mer du Nord - Manche		Nord Pas-de-Calais		Pas-de-Calais		62		Embouchure de la Liane		Port à la côte (commerce) - Port intérieur (pêche, plaisance)										x		-				DDE				1		5		44		+ Personnel BE		??		??								CCI de Boulogne-sur-Mer Côte d’Opale		Région du Nord Pas-de-Calais. Département du Pas-de-Calais. CAB (Communauté d’Agglomération du Boulonnais)		???		???		7/1/06				4121		2																																		3						1				1								75-100		75-100		75-100		75-100		0-25		75-100		75-100		0-25		-		75-100		75-100		25-50		25-50		-		75-100		75-100		Non				Dossiers d'archivage		Papier		Perte d'un certain  nombre		Non		-		Non		Non		Non		Non		-		BdD VSC + logiciel GMAO (Maintimedia)		Méthode VSC		MP		VSC		Décentralisation, besoin d'un outil de gestion patrimoniale (VSC + GMAO)		1		2		-		3		4		2		-		Remplissage JB par rapport aux objectifs de la VSC (+GMAO)		Non		Oui		Non		Capitainerie, CCI		Appels téléphoniques si urgence. Sinon, réunion "pêche" hebdomadaire. Si intervention rédaction d'un compte rendu. (La GMAO devrait permettre d'exploiter ces données)		Dispositifs de sécurité en mauvais état (échelle manquante, …)		Non		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		Mise en place de la méthode VSC. Durée prévue : 2 ans. Equipe VSC : Ouvrages fixes (2 contrôleurs principaux, 1 dessinateur, 1 OPA). Ouvrages mobiles (2 techniciens, 1 contrôleur de travaux) + Assistance du LRPC de Lille		Non		-		Oui		Perte d'exploitation		-		-		-		-		Gabionnade (quai de l'Europe)		RST de l'Etat		ID, suivi des déplacements, simulation numérique		Externes		Oui		Action ponctuelle		Mesures épaisseurs + Caractérisation produits de corrosion		Gabionnade (quai de l'Europe)		En régie, pour les mesures d'épaisseurs. A l'aide d'une université et d'un fabricant de palplanches pour la caractérisation des produits de corrosion		Oui		Contrôle visuel		Oui		Pas de manière systèmatique. Seulement quai de l'Europe (désordres importants). Mise en place de repères topographiques sur le front d'accostage et relevés effectués par un géomètre expert. Mesures d'écartement des éléments béton entre eux à l'aide de bas		-		-		-		Oui		LRPC Angers (formation VSC)		Non		-		Visites VSC + ID si nécessaires		Béton de mauvaise qualité (jetées)		-		Problème important de biocorrosion (H2S dans les sédiments (cause probable usine ferromanganèse COMILOG. Quai de l'Europe (gabionnade) : biocorrosion. Conséquence : déversement des gabions		-		-		-		Béton de mauvaise qualité		-		-				-		-		-		-		-		Taux de service (OM). Dégradations importantes (OF)		-		Régie		-		-		Quais : quelques rejointoiement, changement de défenses, comblement de cavités. Equipements (éléments d'usage). Ouvrages mobiles (préventif et conditionnel (dépassement de seuil))		-		-		-		x		Un maximum en régie		Carénage des portes d'écluse (sauf remise en peinture car nécessite des moyens spécifiques (aspects environnementaux))		-		-		-		-		-				4		3		2		1		-		Oui		Essais de convenance		Oui		Suivi visuel		Le plus longtemps possible		Par poste d'accostage		Nécessité de réparer + Moyens financiers		Tous (durée limitée)		-		??		??		Arrêt temporaire		-		x		-		Financier		Non		Opérations ponctuelles		-		-		Manque de moyens (humains et financiers)		-		Sécurité personnes. Disponibilité infrastructures		Oui		Début		x		x		x		Curative sur les ouvrages fixes. Préventive et conditionnelle sur les ouvrages mobiles		-		x		-		-		Oui, pertes d'exploitation		x		x		Suffisantes pour les équipements. Insuffisantes pour les infrastructures		Non		Plus tard GMAO		Non		500000		-		-		-		-		Etat		Opérations inscrites au contrat de plan Etat-Région		Europe, Région, Département, Communes		Travaux maritimes en général. Entretien de la porte d'écluse. Coût des matières premières		Oui, pathologies associés à certaines parties d'ouvrages mobiles		Oui, pour ouvrages mobiles		-		15 à 16 ans (opérations régulières sur ouvrages mobiles (maintenance préventive))		-		En baisse (irrégulière)		Arbitraire		Oui, mise en garde sur les retards pris sur l'entretien préventif (équipements)		Stratégie des ouvrages		Mise en place d'une GMAO (REX sur la répétitivité des problèmes) + méthode VSC		Oui		Non		Oui		Pas de rentabilité pour le gestionnaire

		Bordeaux		PA		Atlantique		Aquitaine		Gironde		33		Embouchure de la Gironde		Port intérieur						En eau				x		x				PAB - Direction de l'Aménagement et de l'Environnement : Département Etudes et Travaux de génie civil (quais, digues, …) & Département de la gestion immobilière (voiries, bâtiments, …)						1.5										3				Seulement effectif Département Etudes et Travaux de génie civil. Essayer de maintenir cet effectif				-		-		PA		-								10000		1								9000		9000																				0																		75-100		75-100		75-100		75-100		50-75		75-100		75-100		0-25		75-100		75-100		75-100		25-50		50-75		75-100		0-25		75-100		Non		Opportunité de trafic		Dossiers d'archivage		Papier et numérique		Numérisation des plans et notes de calcul des ouvrages. Fiches récapitulatives des principales caractéristiques des ouvrages (destinées à l'exploitation)		Oui		SIG		Oui		Non		Non		Non		-		Intégration de la maintenance dans SIG		Non		AP		Méthodologie non formalisée		Surveillance des ouvrages sur demande du Cetmef		1		2		5		3		4		2		-				Non		Oui		Non		Exploitants		Envois de photos par mails. Déclenchement d'une visite sur le terrain. Stockage des informations dans le dossier d'ouvrage		Désordres visuels : (bollards arrachés, fissures sur les quais, tassements de terre-pleins, …)		Oui		Visites visuelles		1998		PA		0		0.5		0		1 technicien		Essayer de conserver une périodicité de 2 à 3 ans. (De plus en plus espacées)		Non		-		Tous		Parties emergées		Suivi de l'évolution des désordres		Consultation des dossiers d'ouvrages		Fiches de visites par ouvrage		Barque louée au lamanage		Rapports photographiques		Volonté de poursuivre les visites, mais manque de ressources humaines		Non		-		Oui		Enjeux économiques. Désordres		Quais de Bordeaux tranférés à la CUB		PAB		Comparaison des désordres, analyse des évolutions. Rapport photos		-		-		-		-		Externes		Oui		Action ponctuelle		Mesures épaisseurs + Caractérisation produits de corrosion		Quai du Verdon (gabions de palplanches)		BE privés		Oui		Carottages		Non		-		-		-		-		Oui		LCPC		Non		-		Visite visuelle complète + suivi de l'évolution des désordres dans le temps		-		-		Corrosion (quai du Verdon)		Remise en peinture (quel système adopté à 1 m au dessus de l'eau ?)		-		-		-		-		Défenses d'accostage				-		-		-		-		-		Désordres. Enjeux économiques		-		Entreprises privées		-		-		Changement de défenses. Remise en peinture des pieux		-		-		-		-		Entreprises privées		-		x				PA		0		1				1		-		-		-		-		Oui		-		Oui		-		Espérance de vie de l'ouvrage (30 ans). Remise en peinture (7 ans)		Par ouvrage		Nécessité de réparer		-		Tous (priorité à l'exploitation)		Vracs solides. Vracs liquides (possibilité de mettre en place des pipes)		-		Adaptation. Optimisation du temps d'adaptation. Planification. Durée très limitée		-		-		x		Adaptation aux besoins		Non		Opérations ponctuelles		Désordres et besoins		Souplesse		Moins d'efficacité		-		Pas de performance		Non		-		x		-		-		-		-		-		x		Evolution du désordre probable		Non		x		-		Suffisantes à l'heure actuelle, mais insuffisantes pour une gestion "durable"		Non		-		Oui, mais nécessite un travail énorme		??		??		30000 (BE privés) + salaire 0.5 E-T		A la demande (pas de budget)		A la demande (pas de budget)		Autofinancement		Travaux neufs		FEDER, Etat, Région, Département, CUB		Longueur des ouvrages		Non		Non		-		Annuelle		2 fois par an		Fonction du pré-chiffrage		Pré-chiffrage		??		Priorités définies par le CA		??		Non, car maintenance des quais est tributaire du temps		Oui		Oui		Optimisation des dragages. Quais plus exploités

		Brest		PIN		Atlantique		Bretagne		Finistère		29		Extrême ouest de la Bretagne		Port à la côte		1				En eau				x		x		Linéaire de quais confortable		DDE				0.1		3		7		+ CCI de Brest (infrastructures Réparation navale)		0.25		1.25								CCI de Brest		Région Bretagne		Région Bretagne		PR		1/1/07		3		600						5								4620		4620														2						0		3																75-100		75-100		75-100		75-100		-		-		-		75-100		-		75-100		0-25		75-100		75-100		25-50		75-100		75-100		Oui		2010-2020		Dossiers d'archivage		Papier et numérique		Numérique pour ouvrages neufs et interventions récentes		Non		-		Non		Non		Non		Non		-		SIG		Méthode VSC		VMP		Probable mise en place de la VSC		Probable mise en place de la VSC (partenariat avec Cete de l'Ouest). Formalisation. Interrogation sur la pertinence des crédits d'entretien injectés		-		-		1		2		-		-		-				Non		Oui		Non		Equipe exploitation DDE, CCI, capitainerie		Mails ou appels téléphoniques. Visite et déclenchement actions. Pas de report systématique dans dossier d'ouvrages		Défenses, équipements en mauvais état, anomalies de profondeur		Oui		Visites visuelles		??		DDE 29		0		??		0		1 contrôleur de travaux + adjoint subdivisionnaire		6 mois		Non		-		Tous		Parties emergées (marée basse fort coef.)		Vision générale de l'état des ouvrages. Pas la prétention de définir un "état 0"		??		Non		Moyens nautiques, appareil photographique		Comptes-rendus		Probable mise en place de la méthode VSC		Non		-		Oui		Enjeux économiques. Suivi du comportement mécanique. Avant travaux. Désordres		-		-		-		-		Formes de radoub		Cete de l'Ouest		ID, reconnaissances géotechniques, caractérisation des matériaux, mesures piézométriques		Externes (1 ouvrage par an) ou internes		Oui		Action ponctuelle		Mesures épaisseurs + Caractérisation produits de corrosion		Pieux métalliques. Partie marnante (0 et +2). Corrosion localisée est parfois importante (perforation). Dans ce cas une étude statistique de la corrosion n'est pas fiable		Cete de l'Ouest, Cete de Lille, LRPC de Saint-Brieuc		Oui		Contrôle visuel		Oui		Mise en place d'inclinomètres et de repères topographiques		Glissement d'un quai sous la poussée des terres		-		-		Oui		Formation sur les ouvrages en maçonnerie et en BA		Oui		"Méthode Sogreah" : Audit portuaire (décentralisation)		Définition du type de surveillance par type d'ouvrages		Corrosion des armatures par pénétration des ions chlorures		Reconstitution de section de béton		Corrosion électrochimique		Remise en peinture (+2,50 à -2,50 m et protection cathodique)		Déjointoiement		Rejointoiement		-		-		Equipements (corrosion)				-		-		-		-		-		Surveillance		x		Régie		-		7		-		Zodiac, grues de la CCI		x		Moyens matériels (remplacement de défenses))		-		Entreprises privées		-		-		A la suite de choc de navire		BE DDE		0.25		1.25				1		1		-		2		-		Non		-		Non		-		Au moins 10 ans (15 ans pour la remise en peinture des ouvrages métalliques)		Par ouvrage (raisonnement par pathologie). Par poste d'accostage (pour les équipements)		De manière extensible si possible		-		Formes de radoub (réparation navale). Quai avec tirant d'eau à -13 m (vracs alimentaires). Activité gaz, pétrole et ferraille		Formes de radoub (réparation navale). Quai avec tirant d'eau à -13 m (vracs alimentaires). Activité gaz, pétrole et ferraille		-		Pas d'arrêt. Intervention entre les navires. Périmêtres de sécurité		x		-		-		Plus économique. Etat ouvrages correct		Oui		Sans méthodologie de gestion globale		Perennité du patrimoine. Intérêts économiques liés aux ouvrages. Sécurité des personnes. Analyse de coûts		Souplesse et légéreté		Pas de vision globale. Absence de supports (SIG)		Oui, mais décalage dans le temps (raisons techniques ou financières)		Conservation de l'opérationnalité des ouvrages. Minimisation des coûts de maintenance		Oui		Pour les quais sur pieux métalliques et quais en BA (prévision de la pénétration des chlorures)		x		x		-		Curative (perte d'épaisseur de pieux). Préventive (interventions équipements, inspections)		-		-		x		Pas la finesse de l'information pour préciser		Non		-		x		Actions pas intégrées dans une démarche globale		Non		-		Non (possible pour quais (tirants d'eau et longueurs), formes de radoub (actualisation des prix des marchés))		??		??		20000 à 30000		50000		500000 et 2000000		Etat, CCI		Grosses opérations		Europe, Région, Département, Communauté urbaine		Part salariale		Non		Non		Plus que la durée de vie d'un ouvrage		5 à 10 ans		Tous les ans		Stabilité		Stabilité des crédits de fonctionnement. Initiatives locales et acceptation ou non Etat		Non		Système autorisation de programme de l'Etat		Bonne estimation des coûts		Oui, maintenance préventive		Oui		Oui		-

		Brest		PM		Atlantique		Bretagne		Finistère		29		Extrême ouest de la Bretagne		Port à la côte		1		-		25 % pas en eau				x		-				DTM Atlantique		Division GTP																				-		-		-		PM		-				5000 (digues et jetées)														11000				10		30		5		55		0								10000		0		19 (mais pas tous utilisés)		0								26		1850000		Bâtiments (1850000 m² de planchers)		75-100		75-100		75-100		50-75		0-25		25-50		75-100		0-25		0-25		0-25		0-25		50-75		50-75		0-25		PM		50-75		Oui		2015 (plan d'amarrage des bâtiments du futur)		Dossiers d'archivage		Papier		Campagne de numérisation en cours. Documents à l'intérieur des dossiers d'ouvrage référencés + répertoire Access		Oui		Access		Non		Oui		Non		Non		Pilotage de la surveillance. Suivi de l'évolution des ouvrages		Fiches d'identité par ouvrage. Liens vers les rapports de surveillance. Prescriptions d'actions de maintenance. Coût de la maintenance par ouvrage		Méthode VSC		MP		VSC		Instruction technique 125 propre au Ministère de la Défense (surveillance)		1		2		5		4		6		3		-				Instruction 125		Oui		Oui		Personnel de la base navale + Personnel subdivision GTP		cf. OPD Surveillance		-		Oui		cf. Instruction 125		Juillet 1996		GTP + BE privés																														-		Oui		Externe		Oui		Ouvrages stratégiques (activité nucléaire). Demande spécifique ou désordres		-		-		-		-		-		-		-		Externe		Oui		Actions ponctuelles		Mesures épaisseurs + Profils de teneur en chlorures pour les ouvrages BP		-		Externe		Oui		Lors de projets particuliers (par exemple, la mise en place de grues mobiles). Détermination de la portance des remblais (vérification de la liquéfaction des remblais au séisme) du bassin n°8		Oui		Mise en place d'inclinomètre. Suivi topographique. Si surveillance renforcée, périodicité du suivi : tous les ans, voir tous les 6 mois		Ouvrages soumis aux Visites Approfondies		Piézomètres. Fissuromètres		Bassin n°8		Oui		Cetmef. Ports Autonomes de Nantes et du Havre		Oui		Sans méthode particulière		Visite complète + Mesures d'épaisseurs résiduelles de métal		Corrosion des armatures par pénétration des ions chlorures		-		Corrosion électrochimique		-		Désorganisation, gonflement et bombement des parements (pression de l'eau (barbacanes obstrués))		Rejointoiement		-		-		-				-		-		-		-		-		Surveillance		x		Régie		-		-		Changement des organes d'accostage et d'amarrage. Nettoyage des slipways, des fonds des bassins. Rejointoiement des ouvrages en maçonnerie en partie emergée		Emprunt de barges à la base navale		x		(Marchés à bons de commande)		x		Entreprises privées		Campagne de rejointoiement. Campagne d'enrochement		-		-		-		-		-				1		-		2		-		-		Oui		Fiches techniques (site, durabilité, environnement, références)		Non		-		Grosses réparations (15 à 20 ans, si possible à vie). Réparations provisoires (temps nécessaire pour décider)		Par ouvrage		De manière extensible si possible		Tous (durée limitée)		Réparation navale		Tous. Possibilité d'utiliser les bassins du port de commerce		Appontement pétrolier (si nécessaire, amarrage sur coffre)		Planification des travaux calée sur le plan d'emploi des bassins défini chaque semaine		x		x		-		Financières. Rationalisation des besoins		Oui		Sans méthodologie de gestion globale		Etat de l'ouvrage et de son évolution dans le temps. Coût des opérations de maintenance par ouvrage		Meilleure visibilité pour les décideurs		Glissement réguliers des opérations de maintenance. Pas de respect des plans d'investissements définis		Oui, mais décalage dans le temps (contexte actuel de restriction budgétaire)		Assurer la perennité des ouvrages en fonction du besoin. Minimiser les coûts. Maintenir en état le strict minimum.		Non		-		x		-		x		-		-		x		-		-		Non		x		-		Suffisantes à l'heure actuelle, mais insuffisantes pour une gestion "durable"		Non		-		Oui		??		??		150000		250000 (y compris salaire du personnel en régie)		Variable (1 à 2 millions d'euros / an)		Défense (Etat)		Opérations de réparations sur des ouvrages dont l'utilisation est conjointe ou concédée. Actions liées à l'environnement		Contributions de la DCN ou autres. FDIE, Agence de l'Eau Loire-Bretagne		Rejointoiement des ouvrages en maçonnerie (linéaire important) : temps de main d'oeuvre élevé		Non		Non		Vision à 15 ans		6 ans		Tous les ans		Fluctuation		Fonction des disponibilités de l'Etat-Major en gardant à l'esprit que les infrastructures doivent répondre aux besoins engendrés par les programmes militaires		Non		Programme d'équipement des forces. Orientations du chef d'Etat-major. Force de propositions		Meilleure prévision des coûts et des délais de réalisation des actions de maintenance		Plus tard. Actuellement logique de "comment bien faire la maintenance"		Oui		Oui		Logique de réduction des dépenses publiques

		Caen-Ouistreham		PIN		Mer du Nord - Manche		Basse-Normandie		Calvados		14				Port à la côte (Transmanche (Ouistreham)) - port intérieur (Commerce (Caen))		6				En eau				-		-		Pas d'investissement de la part de l'Etat		DDE				-		1		21		3 plongeurs + 4 OF + 14 OM		0.5		2								CCI de Caen		Région Basse-Normandie		Région Basse-Normandie		PR		1/1/07								30000		5						16		4061 + quais Transmanche CCI		2500																				2						4												75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		25-50		25-50		25-50		75-100		25-50		75-100		75-100		75-100		75-100		Non				Dossiers d'archivage + Dossier synthétique des ouvrages		Papier		Dossiers très complets		Non		-		Non		Non		Non		Non		Dossier synthètique suffisant		Non		Non		AP		Méthodologie non formalisée		Non formalisée. Suffisante. Le suivi des quais n'est pas nécessaire car les cinétiques de vieillissement sont très lentes. Outil de gestion inutile car le nombre d'ouvrages n'est pas important		-		-		-		2		3		-		1		1 (valorisation du patrimoine)		Non		Oui		Non		Agents d'exploitation		Fiches d'anomalie, retranscrites dans le document de synthèse. Observation des déformations bord à quai, puis si nécessaires visites spécialisées		-		Non		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		Surveillance périodique en cours de mise en place pour les ouvrages mobiles		Non		-		Non		Pas les ouvrages pas ou peu utilisés, généralement en mauvais état, mais avec des cinétiques lentes. Lors d'un événement exceptionnel (départ du Figaro) alors visite.		-		DDE 14 (équipe de plongeurs en interne dirigée par le contrôleur de travaux)		Visites subaquatiques		-		-		-		-		Interne		Oui		Actions ponctuelles		Mesures épaisseurs (Essai d'obtenir une campagne globale sur 10 ans)		-		Plongeurs en interne		Oui		Observation d'affaissements sur terre-pleins (flâches), puis plongée subaquatique pour observer si désordre sur quai ou canalisation		Non		-		-		-		-		Oui		Plongeurs issus de la soudure		Non		-		Visite complète + Mesures d'épaisseurs résiduelles de métal		-		-		-		-		-		-		-		-		Problèmes électroniques sur les ouvrages mobiles				Effondrement d'un quai		Rideau plan de palplanches avec tirants actifs		Corrosion des têtes de tirants (situées dans la zone de marnage)		2005-2006		Terminal Ferries (CCI)		Programme établi selon REX (OM)		x		Régie		-		18 (dont 17 pour les ouvrages mobiles (sur ces 17, 14 pour atelier))		-		-		-		-		-		Régie (OM). Entreprises privées (OF)		-		-		-		BE DDE		0.5		2				1		2		1		-		-		Non		-		Non		-		20 ans (grosse réparation sur OM). Espérance de vie du quai		Par poste d'accostage		Traitement de l'ouvrage en plusieurs phases		Tous les quais		Ecluses, ouvrages mobiles		Tous les quais		-		-		x		-		-		Financières		Oui		Sans méthodologie de gestion globale (Discussion atelier - subdivisionnaire)		Etat et stratégie		Souplesse, pas de comptes à rendre		Difficultés pour justifier les opérations		Oui, sauf en cas de grosse urgence		Maintenir et moderniser le patrimoine. Volonté d'améliorer les conditions d'exploitation (diminution des taux de pannes et les coûts de fonctionnement)		Non		Personnel à occuper. Logique d'amélioration des ouvrages		x		x				Curative sur les ouvrages fixes. Préventive sur les ouvrages mobiles		x		-		-		Pas de moyens financiers, pas de savoir faire en interne (ouvrages fixes), attente de ruine d'ouvrage		Non		x		-		-		Non		-		Non		700000		Budget fonctionnement de la subdivision : 4,2 millions d'euros (700000 euros pour l'exploitation et l'entretien des ouvrages (50 % OM, 50 % OF), 2 millions d'euros pour la masse salariale, 2,6 millions d'euros pour le dragage). Une partie des coûts du dra		??		??		0		Etat		Grosses opérations		Europe, Région, Département, CCI		Entretien des profondeurs (dragage : 2.6 millions euros)		Non		non		2 ans		2 ans Annuelle		-		Décroissance (10 %/an)		Demande toujours la même somme		Non		Ouverture ministère		Budget prévisionnel		Oui, car de moins en moins de crédits		Non		Non		Pas de rentabilité pour le gestionnaire

		Calais		PIN		Mer du Nord - Manche		Nord Pas-de-Calais		Pas-de-Calais		62				Port à la côte		1				5 % pas en eau				x		x		Site contraint. Déplacement du port		DDE				0.5		5		24		17 OM + 7 OF (Bâtiments et Génie Civil)+ CCI de Calais (terminal Transmanche)		-		3.2								CCI de Calais		Région Nord Pas-de-Calais. Département du Pas-de-Calais. CAC (Communauté d'Agglomération du Calaisis)		???		???		1/1/07										7								6170																						3		1																75-100		75-100		75-100		75-100		25-50		25-50		75-100		0-25		25-50		75-100		0-25		25-50		50-75		-		75-100		75-100		Oui		Etude de développement en cours (CCI). PIN Calais assimilable à un port fluvial (opportunité de trafic)		Dossiers d'archivage + Microdossiers d'ouvrage VSC		Papier		Priorité d'actions : création salle d'archives (actuellement 5 lieux archivages différents), montage des dossiers d'ouvrage (2 dossiers par an), puis campagne de numérisation		Oui		BdD VSC		Oui		Oui		Oui		Oui		BdD VSC depuis 2005. Requêtes SQL		Intégration dans un SIG. Avoir une vision financière de la maintenance		Méthode VSC		AP		VSC		Durée de la mise en œuvre : 2 ans		1		-		1		1		-		-		-		1 (action prioritaire : archivage, création de dossiers d'ouvrage et campagne de numérisation)		Non		Oui		Non		Exploitant		Orale. Trace écrite si commande d'intervention. Si désordre important, rapport adressé à la Direction des ports. Suivi continu des ouvrages mobiles.		-		Oui		Visites VSC + Inspections subaquatiques par sondages		??		DDE 62		0		??		0		1 contrôleur de travaux (80 %)		VSC (1 fois par an) + Inspections subaquatiques par sondage (tous les 3 ans)		Non		-		Tous les ouvrages maritimes. Pas routes, terre-pleins et immeubles		Parties emergées + sondages en parties immergées		Objectifs VSC		Méthode VSC		Catalogue des désordres VSC		Vedette du dragage du port de Boulogne-sur-Mer		Logiciel VSC		-		Oui		Externe		Oui		Constat de désordres. Etudes préalables		-		-		-		-		-		RST de l'Etat		-		Externe		Oui		Actions ponctuelles		Mesures épaisseurs		-		En régie		Non		(Test à la fluoresciline)		Non		-		-		Instrumentation en phase chantier. Mesures de pressions interstitielles + Modèle numérique de terrain. Suivi des désordres sur l'ouvrage (désorganisation d'enrochements) à partir de l'observation de la présence d'algues sur les enrochements		Quai en eau profonde. Jetée Est. Talus Bassin Henri Ravisse		Non		-		Oui		Méthode VSC		-		Pas de problèmes sur les quais en BA construits dans les années 90		-		Ouvrages avec palplanches : corrosion généralisée, dragage à proximité. Corrosion accentuée par le mouvement des navires, par frottement des défenses flottantes. Phénomène de biocorrosion		Protection cathodique des ouvrages métalliques. Soudures de rustines (+2,00). Remise en peinture		Déjointoiement (vieillissement normal)		Rejointoiement (durée de vie 10 ans et 20 ans en site non exposé		-		Reconstruction (durée de vie du BA à la mer  60 ans)		-				-		-		-		-		-		Désordres importants. Recherche pour intervenir avant l'irréversible. Priorisation selon stratégie, même si pas intégrée dans VSC. Facilité de faire. Analyse des coûts de chantier (installation de chantier / coût de l'opération). Maintien des ouvrages en		-		Régie		1		25		Petits travaux de rejointoiement. Ouvrages mobiles		-		(18 pour les ouvrages mobiles, 5 pour les bâtiments et 2 pour les quais)		-		x		Entreprises privées		Campagnes de rejointoiement		x		-		BE DDE		-		4				2		-		1		3		-		Oui		Fiches techniques, références. Phase chantier : essais		Oui		Suivi visuel		Rejointoiement : vie d'un ouvrage neuf. Ouvrages métalliques : durée de vie supérieure à la durée de vie résiduelle de l'ouvrage. Remise en peinture : 10 à 15 ans (efficacité garantie 7 ans)		Par ouvrage		Imposés par les dégâts		Temps très limité (2h maxi. pour ferrys)		Pas d'arrêt de la passe d'entrée (120 à 130 bateaux par jour), écluses, postes spécialisés, terminal sucrier		Ferrys (multitude de postes). Autres trafics.				Arrêt exploitation mais prévision 2 mois à l'avance. Restriction d'utilisation (1 seule porte d'écluse). Concertation avec les usagers. Basculement trafic (ferrys)		x		x		-		Economique		Oui		Avec méthodologie de gestion globale (Méthode VSC)		Etat et stratégie (méthode VSC seulement pour l'état). Capacité de montage des dossiers (ressources humaines). Programme des actions d'entretien (fonction du potentiel humain)		-		Le besoin en personnel n'est pas défini. Niveau du budget pour maintenir en état le patrimoine pas défini. Nécessité de justifier chaque opération. Pas de ratios (exemple, société HLM)		Non, délais pas respectés (manque de moyens humains). Opérations à peu près dans l'ordre.		Garantir l'exploitation		Non		Pas dès la conception. Par contre, possibilité de dire que dans x années, il faudra rejointer x ml (précision à l'échelle du port)		-		x		-		Sur l'état des ouvrages		-		-		x		Juste avant l'ELS		Non		x		x		Etat global s'améliore. Les actions sont insuffisantes sur entretien courant		Oui		Méthode VSC (mais pas encore assez avancé)		Oui (à partir de ratios)		800000		Budget fonctionnement (exploitation et maintenance). 10 à 20 % sont consacrés au GC		100000 (plongeurs, location de nacelles, levés topo.) + 1 E-T		??		??		Etat, CCI		Grosses réparations qui rentrent dans le contrat de plan Etat-Région. Opérations de requalification, construction neuve		Région. FEDER		Ne pas la faire. Coût de la main d'œuvre		Non		Non		6 à 10 ans		Annuelle		Tous les ans		Stabilité		Fonctionnement (entretien) : ne sait pas. Grosses réparations : au coup par coup		Oui, scénarios de maintenance		Utilité commerciale des ouvrages (liste Cetmef). CCI (critères budgétaires et stratégiques selon l'usage des infrastructures)		Maîtrise des dépenses (en faire le plus possible avec crédits affectés)		Forte contrainte de l'Etat (diminution des effectifs)		Non		Oui		Organisme public

		Cherbourg		PIN		Mer du Nord - Manche		Basse-Normandie		Manche		50				Port à la côte		1				En eau				x		x				DDE				-		1		9		-		-		3.5								CCI de Cherbourg-Cotentin		Région Basse-Normandie. Département de la Manche		Syndicat mixte (Région Basse-Normandie - Collectivité du Calvados - Département de la Manche)		???		1/1/07								2000		2						0		2500 + 1 quai concédé à la SMN																																								75-100		75-100		75-100		75-100		50-75		0-25		0-25		0-25		0-25		25-50		25-50		25-50		25-50		0-25		75-100		75-100		Non				Dossiers d'archivage + Dossier synthétique des ouvrages		Papier		Création du dossier synthétique des ouvrages dans le cadre de la décentralisation. Listing des archives		Non		-		Non		Non		Non		Non		Capitalisation des informations dans la tête du contrôleur		Fonction du candidat au transfert de compétence		Méthode VSC		VMP		Probable mise en place de la VSC		-		1		2		3		4		5		2		-				Non		Oui		Non		Capitainerie, CCI		Courrier. Commission d'hygiène et de sécurité (tous les 2 mois)		-		Oui		Visites visuelles		??		DDE 50		??		??		??		1 contrôleur de travaux		1 fois par an ??		Oui		Ouvrages appartenant à l'Etat. Ouvrages dont des désordres ont été observés par les usagers		Tous		Parties emergées (marée basse fort coef.)		Observation des désordres		??		Non		Appareil photographique		Oral + photographies		Probable mise en place de la méthode VSC		Non		-		Oui		Constat de désordres		-		-		-		-		Quai des Mielles. Quai de Normandie		Externes		-		Externes		Oui		Actions ponctuelles		Mesures épaisseurs		-		BE externes		Non		-		Non		-		-		-		-		Non		-		Non		-		1ère visite d'un ouvrage doit être approfondie. Visite complète		-		-		Gabions de palplanches (quai de Normandie) : corrosion. Perforation des palplanches entraînent des pertes de fines et tassements des terre-pleins		Rien		Déjointoiement		Rejointoiement		-		-		-		-		Effondrement du quai des Mielles		Quai gabions de palplanches		-		1994		-		Désordres		x		Régie		1		9		30 % de leur temps pour entretien des ouvrages maritimes		-		x		Travaux spécifiques, travaux subaquatiques		-		Entreprises privées		Grosses opérations de rejointoiement		-		Opération spécifique : effondrement du quai des Mielles (gabions de palplanches), reconstruction d'un quai devant		BE DDE		-		4.25				1		-		2		-		-		Non		-		Oui		Suivi visuel		Le gestionnaire ne se pose pas la question, agir où le port a le plus mal		Par ouvrage		Dépend de la réparation à effectuer				Pont tournant		Ouvrages dédiés à la pêche		Quai à conteneurs (quai des Flamands)		Raisonner par tranches		x		-		-		Financier		Non		Opérations ponctuelles (Sauf pour le pont tournant)		Obligation d'exploitation pour les ouvrages mobiles et désordres pour les ouvrages fixes		-		Pas de suivi des ouvrages, pas de vision sur ce qui est à faire et ce qui est fait		-		Exploitation permanente du pont tournant		Non		-		x		x		-		Préventive pour pont tournant		-		x		-		-		Oui, coût des travaux si attente		-		x		Campagnes de rejointoiement. Lutte contre la corrosion (meilleure connaissance)		Non		-		Oui, mais prise de temps		140000		Plus salaires		Salaire contrôleur + DAP - CETE		??		??		Etat		Constructions neuves (FEDER, Région, Département, CUQ, syndicat mixte du Cotentin). Pour grosses réparation (idem, sauf FEDER)				Matières premières		Oui, rejointoiement		Non		-		Annuelle		-		Très variable (au pire 75000 euros)		Demande toujours plus. Pour être bien, il faudrait 650000 euros		Oui		Urgence. Coût représentatif si l'action est reportée dans le temps. Occupation des agents (achat de matériel)		Flux tendus		Flux tendus		Oui		Oui		Logique pas ressentis directement (CCI)

		Cherbourg		PM		Mer du Nord - Manche		Basse-Normandie		Manche		50				Port à la côte						En eau, sauf les bassins				x		-				DTM Cherbourg		Cellule Moe (Maîtrise d'Œuvre)				3																-		-		-		PM		-		0				2		10000 (dont digue du large 4000 ml + 3 km de digues de protection du fort de Saint Vaast La Hougue)										3000		2000		0		0		10		20		70				2						0		7		0		3		0								DME (Dispositif de Mise à l'Eau des sous marins nucléaires. Forts		75-100		75-100		75-100		75-100		0-25		0-25		50-75		25-50		0-25		0-25		0-25		0-25		75-100		50-75		PM		-		Non				Dossiers d'archivage		Papier et numérique		Numérique pour ouvrages neufs et interventions récentes		Non		-		Non		Non		Non		Non		-		Non		Non		AP		Méthodologie non formalisée		Suffisante. Non formalisée. Instruction technique 125 propre au Ministère de la Défense (surveillance)		4		1		5		2		5		3		-				Instruction 125		Oui		Non		Personnel de la base navale		Orale ou par écrit si événement majeur et classement dans dossiers d'archivage		Problèmes pour l'amarrage des navires		Oui		Visite périodique élémentaire				DTM				1.5				1 surveillant de travaux. Des Inspections Approfondies sont surement effectuées mais leur contenu, les acteurs, périodicités n'ont pas été abordés		Visite annuelle		Non		-		Tous		Parties emergées		Constatations de désordres et suivi de l'évolution				Plan de l'ouvrage		Embarcation		Procés-verbal		-		Non		-		Oui		Ouvrages stratégiques et complexes		-		-		-		-		DME, forme du Homet		Cete ou BE Ingerop		-		Internes (plongeurs de la base navale)		Oui		Actions ponctuelles		Mesures épaisseurs		-		-		Non		-		Oui		Inclinomètres + Suivi topographique (à l'occasion de chaque mouvement des sous-marins nucléaires)		DME		Investigation au niveau des ancrages de la précontrainte (démontage des caches, puis inspection visuelle)		Forme du Homet (ouvrage en BP). Ouvrage qui sert au démantélement des sous-marins nucléaires		Non		-		Oui		Sans méthode particulière		Ouvrages complexes : visite "poussée" + Instrumentation. Quais en maçonnerie : visite visuelle suffisante (et inspection complémentaire si constat de désordres)		-		-		-		Carénage des bateaux portes (enlévement de la peinture amiantée)		Déjointoiement. Effondrement de parties		Rejointoiement. Remplacement en BA ancré dans la maçonnerie restante		Digue du large : forte exposition aux intempéries (disparition et désorganisation des enrochements, destruction du parapet, déjointoiement de la maçonnerie). Forte réaction de la chaux avec l'eau de mer provoquant des gonflements		Limitation des circulations d'eau dans le corps de la digue. Rechargements en enrochements. Reconstruction du parapet		-		-		-		-		-		-		-		Désordres (vieillissement et événements accidentels)		-		Entreprises privées		-		-		Rejointoiement, réfections ponctuelles de maçonnerie,		-		-		-		x		Entreprises privées		Campagne de rejointoiement. Campagne d'enrochement. Grosses réfections de maçonnerie		-		-		DTM		-		-				1		-		2		-		3 - Proposition technique du marché		Non		-		Non		-		Enrochement : 25 ans. Rejointoiement : 30 ans		Par ouvrage		Pas de traitement		Ouvrages d'accostage des petits navires de la Marine		DME lors du transfert de sous-marins et forme du Homet (démantélement de sous-marins)		Ouvrages d'accostage des petits navires de la Marine		DME lors du transfert de sous-marins et forme du Homet (démantélement de sous-marins)		Arrêt en cas de force majeure		-		x		-		Depuis 6 ans, pas de grosses réparations à l'exception d'un ouvrage en BP démoli (mauvais état) et reconstruction d'un ouvrage mixte		Oui		Sans méthodologie de gestion globale (Programmation des travaux de réparations de la digue du large (Programme 1995-2000))		Désordres et stratégie		Bonne organisation en interne (réactivité et assez bonne gestion des ressources)		-		Oui		Conservation du patrimoine existant et maintien des fonctionnalités du port		Non		-		-		x		-		-		??		??		??		??		Oui, estimation des travaux si ces derniers se font ultérieurement		x		-		Suffisantes pour le maintien de l'existant, mais est-ce suffisant pour les futures fonctionnalités des ouvrages		Non		-		Oui, avec une certaine fiabilité		??		??		Salaire de 1.5 personnes		100000		??		Défense (Etat)		Grosses réparations (Digue du large)		FEDER, Région, Département, DDE		Digue (ouvrage insulaire) : linéaire et les conditions d'accès à l'ouvrage		Non		Non		Durée de vie de la digue du large 100 ans (déjà tenue 150 ans) et durée de vie du DME 50 ans (encore 35 ans à tenir)		Pluriannuelle		Tous les ans		Stabilité		Fonction des demandes. Fonctions des disponibilités de crédits		Non		Décisions prises à Paris		Contrôle de gestion. Planification pour controler les budgets		Non, essai de remettre en état les ouvrages récupérés à la DCN (bateaux portes, ras …)		Non		Non		Exemple du sémaphore de Saint Vaast La Hougue qui est entretenu jusqu'à ce qu'il soit transféré au CG 50

		Concarneau		PIN		Atlantique		Bretagne		Finistère		29		Bretagne sud				1								x		-				DDE				-		1		5		+ Personnel BE		??		??								CCI de Quimper		Département du Finistère		Département du Finistère		PD		7/1/06										2																														0																		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		-		75-100		75-100		75-100		75-100		-		75-100		75-100		Oui		-		Dossiers d'archivage		Papier		-		Non		-		Non		Non		Non		Non		-		Fonction du candidat au transfert de compétence		Non		AP		Méthodologie non formalisée		-		-		-		-		-		-		-		-				Non		Oui		Non		Surveillant du port		Appels téléphoniques. Si désordre important, compte rendu		-		Oui		Visites visuelles aériennes et subaquatiques		??		DDE 29		??		??		??		1 contrôleur de travaux + 2 agents		Visites aériennes (2 fois par an) et visites subaquatiques (1 fois par an)		Non		-		Tous ceux en exploitation		Parties emergées + parties immergées		Suivi de l'évolution des désordres		??		Non		Appareil photographique, moyens nautiques, mise en place de témoins		Principaux désordres inscrits dans dossier ouvrages		-		Oui		??		Oui		Constat de désordres. Chocs de navires		Quai Carnot		DDE 29 (1 OPA)		Visite visuelle de la tranchée drainante située derrière le quai. Vérification que le quai ne se mette pas en eau		Complément : instrumentation réalisée par le LRPC de Saint-Brieuc		-		BE DDE 29, Cete de l'Ouest		-		Oui mais qui ??		Non		-		-		-		-		Non		-		Oui		Inclinomètres + Distancemètres		Quai Carnot		Piézomètres		Quai Carnot		Oui		Port autonome de Nantes, Cetmef. Plongeurs qualifiés par l'IFP de Marseille		Oui		Sans méthode		Visite complète. Périodicité : 2 fois par an et après un événement particulier		Qualité du béton (alcali-réaction), il y a 20-30 ans. Dégradations des parements, magistrales de quais		Reprise de parements		-		-		-		-		-		-		Terre-pleins : changement d'utilisation. Chocs de bateaux (depuis qu'il n'y a plus de dockers pour les faire accoster). Affouillement des fondations (accostage du pétrolier toujours de la même manière)		-		-		-		-		-		-		Surveillance		-		Régie		-		5		Remise en peinture, remplacement des équipements.		Zodiac, location de matériel		-		-		x		Entreprises privées		Reprise de parements en BA. Confortement du quai Carnot (Jet grouting)		-		-		-		-		-				1		-		2		3		-		Oui		Essais préalables (chantiers tests : bétons, produits de ragréage)		Oui		Suivi visuel		Le plus longtemps possible		-		Localement par manque de crédits				Quai de la Criée, réparation navale, quai d'avitaillement		-		-		Par phases		-		x		-		Financier		Non		Actions ponctuelles		Etat des ouvrages		-		Pas de moyens financiers, pas de personnel		-		??		Non		-		x		-		-		-		x		-		-		Voir après effondrement		Non		-		x		-		Non		-		Non, mais possible avec expérience		18000		Plus salaires		??		??		??		Etat		Constructions neuves		FEDER		Produits, fournitures. Remplacement des défenses et organos. Pour les grosses réparations : installation de chantier		Non		Non		??		Annuelle		-		Chute libre depuis 5 ans		??		??		??		??		??		??		??		??

		Dieppe		PIN		Mer du Nord - Manche		Haute-Normandie		Seine-Maritime		76				Port à la côte		1								x		-		Pas d'investissement		DDE				-		3		21		(tech 1 OF + 2 OM) (agents 10 OF + 11 OM) + 13 agents pour entretien spécialisé des OM et OF. (OF : Entretien des parties verticales et horizontales des quais)		-		0.6								CCI de Dieppe		Région Haute-Normandie		Région Haute-Normandie		PR		7/1/06								1000		5						35		6000		1000																																						75-100		75-100		75-100		75-100		0-25		-		75-100		-		-		50-75		0-25		0-25		75-100		0-25		75-100		75-100		Non				Dossiers d'archivage + Dossier synthétique des ouvrages		Papier		-		Non		-		Non		Non		Non		Non		-		BdD VSC		Méthode VSC		MP		VSC		-		-		1		4		3		5		2		-				Non		Oui		Non		Agents d'exploitation DDE		Cahier de maintenance pour ouvrages mobiles. La surveillance continue concerne principalement les ouvrages mobiles		-		Oui		Visites visuelles		??		DDE 76		??		??		??		3 chefs d'équipe		Visites hebdomadaires + visites annuelles		Non		-		Tous les ouvrages fixes		Parties emergées		Suivi de l'évolution des désordres		??		Non		Visites hebdomadaires : appareil photographique. Visites annuelles : moyens nautiques, appareil photographique		Visites annuelles : PV (relevé des désordres, courbe d'évolution …)		Mise en place de la méthode VSC		Non		Sauf pour les ouvrages mobiles (externe)		Oui		Constat de désordres. Chocs de navires		-		-		-		-		-		-		Relevés topographiques, mesures d'écartement de fissures		Externe		Non		-		-		-		-		Oui		Contrôle visuel + Nivellement		Oui		Suivi topographique		Jetée Ouest (mise en place de 4 spits par caisson)		Suivi de l'écartement des fissures et des fractures. Détection des affouillements à l'aide de relevés bathymétriques		Jetée Ouest		Oui		Formation VSC		Non		-		Visite complète + Sondages		Fractures, fissures, épaufrures, effondrement, départ de matériaux		Réfection de parements, injections de fissures		Dégradation de rideaux de palplanches		-		Fractures, fissures, manque de joint entre pierre, effondrement, départ de matériaux		Réfection de parements, rejointoiement, injections de fissures		-		-		Ouvrages mobiles : fuite hydraulique, corrosion, chaîne de pont qui se détendent (pont Colbert). Afouillements. Dégradations des éléments en azobé. Végétation aquatique hors marnage.		-		-		-		-		-		-		Urgence et crédits		x		Régie		-		-		Réfection de parements, reprise de joints, mise en place de système de suivi des fractures et injection si moyens		-		-		-		-		Entreprises privées		Protection de quais (rideaux de palplanches)		-		-		-		-		-				1		-		-		2		-		Non		-		Oui		Suivi visuel		Rejointoiement : 5 ans. Grosses réparations : long terme		-		Dépend des crédits		Quais		Ouvrages mobiles		??		??		Travaux de nuit + déviation ou sur demi chaussée		x		-		-		Financier		Oui		Sans méthodologie de gestion globale		Importance des désordres. Enjeux (sécurité des personnes, aspects architecturaux, navigation)		??		??		Non, manque de budget, intempéries		Planification des travaux. Définition des priorités d'intervention. Organisation du travail des agents		Non		-		x		x		-		Préventive sur ouvrages mobiles		x		x		-		-		Oui, suivi hebdomadaire		-		x		Manque visite subaquatique annuelle. Suivi parties métalliques		Non		Possible avec un SIG		Non, mais connaissance estimation coût réparation sur patrimoine pour maintien en état (500000 euros)		??		??		Salaire du personnel		23000 (OF) + 24000 (OM)		??		Etat		??		??		Réparation entre joints de parement		Non		Non		Annuelle, mensuelle, hebdomadaire		Annuelle		-		Diminution		-		-		-		-		-		-		-		-

		Dunkerque		PA		Mer du Nord - Manche		Nord Pas-de-Calais		Nord		59														??		??				??		??		??		??		??		??						??		??		??				-		-		PA		-																																																										??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??						??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??								??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??

		La Rochelle-Pallice		PA		Atlantique		Poitou-Charentes		Charente-Maritime		17				Port à la côte		1								x		x		Manque de terre-pleins		PALRP - Direction des Opérations Portuaires		Organisation en train d'être mise en place (création du port autonome de La Rochelle - Pallice en 2004)				1										1				Suivi du patrimoine				-		-		PA		-								1000		1				29		55		2800																						1																		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		-		75-100		-		-		75-100		75-100		75-100		-		-		-		Oui		20		Dossiers d'ouvrage + Dossier synthètique des ouvrages		Papier		Dossiers d'ouvrage référencés		Oui		BdD VSC		Oui		Oui		Non		Oui		-		Rendre accessible les résultats VSC à d'autre personnes (exploitation, …). Intégration des résultats des visites d'usage et des actions d'entretien courant		Méthode VSC		AP		VSC		Effondrement d'un quai en 2000 (rideau de palplanches avec tirants). Difficulté pour retrouver les archives. Constitution de dossiers d'ouvrages, puis mise en place de la VSC en 2003		1		2		3		4		-		2		5		5 (Organisation du suivi, définition des besoins en interne)		Non		Oui		Non		Exploitation + DDE		Orale		-		Oui		Visites VSC		2003		PA		??		1		??		1ère visite VSC : groupe de travail VSC. Après : 1 personne de l'exploitation (indices mécaniques) + 1 agent d'exploitation (indice d'usage)		Visites des systèmes de défense après chaque grande marée. VSC (périodicité définie selon les ouvrages : 1 an (IS1), 2 ans (IS2) et périodicité non définie pour IS3 et IS4). VSC d'usage (1 fois par mois)		Oui		Critère stratégique		Tous		Parties emergées		Objectifs VSC		Méthode VSC		Catalogue des désordres VSC		Moyens VSC		Logiciel VSC		Actuellement 1ère visite VSC des ouvrages		Non		Sauf dans le sas de l'écluse. Equipe de plongeurs du service exploitation (interne)		Oui		Constat de désordres. Complément aux visites VSC. Définition de critères d'alarme. Avant installation d'outillage spécifique		-		-		-		-		Pont tournant		-		-		Interne		Oui		Actions ponctuelles		Mesures épaisseurs. Définition de critères d'alarme		Sinistre sur un ouvrage (expertise)		BE externes		Oui		Contrôle visuel. Installation d'outillage spécifique sur le môle d'escale (grue mobile) : radar + carottages aux niveaux des anomalies (réseaux …)		Non		-		-		Piézomètres (influence de la marée). Mise en place de critères d'alarme si dépassement des hypothèses de calcul		Soutènements plans		Oui		BTS GC + Formation VSC. Plongeurs : pas de formation en GC		Oui		Méthode VSC		Visite sur une journée. Visite VSC idéal car travail important en amont		Corrosion des armatures		Ragréage, mais toujours problème de chlorures piégés dans le béton.		Corrosion est très importante (absence de biocorrosion). Dégrafage de palplanches. Fissuration de l'enrobée		-		-		-		-		-		-		-		Effondrement		Quai rideaux de palplanches retenus par des tirants		??		11 février 2000		??		Méthode VSC		x		Régie		-		-		Système de défenses		-		x		Moyens humains, moyens techniques		x		Entreprises privées		Choix de l'entreprise la moins disante		x		-		??		??		??				1		-		2		3		-		??		??		??		??		Le plus longtemps possible		Par ouvrage		Traitement de l'ouvrage dans sa totalité				Appontement pétrolier						Basculement du trafic (protection incendie de l'appontement pétrolier)		x		x		x		Au cas par cas, piloté par l'aspect financier. Aspects environnementaux en 2eme,  dragage nécessaire pour construire un quai		Oui		Avec une méthodologie de gestion globale (Méthode VSC)		Etat des ouvrages et stratégie		-		Pas de budgets pluriannuels (situation devrait changer avec création du PA de La Rochelle)		Oui		Philosophie de la méthode VSC		Non		Fonction de l'utilisation des quais		x		-		-		-		x		x		-		-		Non		-		x		Passage d'une stratégie de maintenance curative à préventive		Oui		Méthode VSC (mais pas encore utilisé)		Non		-		-		-		-		-		Autofinancement		Constructions neuves (FEDER, Etat, Région, Département, Communauté d'agglomération). Grosses réparations (idem - FEDER)				Entretien des terre-pleins et voiries. Organes de défense		??		??		-		Pluriannuelle		Tous les ans		??		??		??		??		??		??		??		??		??

		Le Havre		PA		Mer du Nord - Manche		Haute-Normandie		Seine-Maritime		76				Port à la côte																??		??		??		??		??		??						??		??		??				-		-		PA		-								20000						140				28000																						5				1				4										??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??						??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??

		Lorient		PIN		Atlantique		Bretagne		Morbihan		56				Port à la côte																																								Région Bretagne		Région Bretagne		PR		1/1/07																																																										??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??						??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??

		Marseille		PA		Méditerranée		Provence-Alpes-Côte d'Azur		Bouches-du-Rhône		13				Port à la côte		3								x		x		Site de Marseille : plus de quais disponibles, si besoin obligation de requalifier un ouvrage. Fos : possibilité mais nécessite la construction d'un ouvrage d'appui (digue)		PAM - Service Ingénierie Contrôle, Recherche et Développement (ICRD) - Etudes Ouvrages d'Infrastructures		Actuellement pas de service dédié à la gestion patrimoniale. L'entretien est effectué par l'ensemble des services d'exploitation		-		-		-		-						-		-		-				-		-		PA		-								9900		4 à Fos								22500 sur Marseille																						0																		75-100		75-100		75-100		75-100		-		75-100		75-100		0-25		-		-		75-100		0-25		0-25		-		75-100		-		-		-		Dossiers d'archivage		Papier		Beaucoup de perte. Disparition de PV de visites (ex. digue du large). Campagne de numérisation en cours		Non		-		Non		Non		Non		Non		BdD géotechnique. Conservation de toutes les reconnaissances. Plus de mises à jour depuis départ en retraite		Oui		Méthode VSC, projets de recherche (REMR, BRIME, …)		VMP		Réflexion sur méthodologie formalisée		Début de réflexion sur la mise en place d'une méthodologie de surveillance des ouvrages maritimes		-		1		-		2		-		-		-				Non		??		??		??		??		??		Non		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		Organisation de la surveillance des ouvrages maritimes		Non		-		Oui		Typologie des ouvrages		-		-		-		-		Ouvrages précontraints (passerelles en BP par fils adhérents sur le site de Lavera)		Cete Mediterranée		ID		Externe		Oui		Actions ponctuelles		Mesures épaisseurs + Caractérisation produits de corrosion + Contrôle de non dégrafage des palplanches		Soutènements plans en palplanches de Fos		BE privés		Oui		Contrôle visuel		Oui		Inclinomètres. Suivi topographique tous les 3 ans		Ouvrages neufs. Soutènements plans en palplanches. Quais sur pieux. Objectif : établir un état 0, puis suivre le comportement mécanique des ouvrages		Piézomètres (influence de la marée). Objectif : vérifier que le fonctionnement mécanique est conforme au dimensionnement		Soutènements plans en palplanches		Non		Très peu de surveillance en interne		Oui		Approche intuitive		Repérage des ouvrages. Visite subaquatique. Préparation importante au préalable		Pathologie des bétons en milieu marin. Corrosion des armatures couplée à des effets mécaniques (après 30 à 40 ans)		Pas de techniques de réparation efficace des bétons immergés. Peut-être les bétons autoplaçant		Corrosion électrolytique		Techniques se rapprochent des techniques terrestres		-		-		-		-		Affouillements (Marseille). Problèmes géotechniques (glissements, pertes de portance, …). Disfonctionnement des drains		Assise en enrochements. Grands glissments : compactage solide (jet grouting)		-		-		-		-		-		Dégradations importantes. Sécuriser les ouvrages. Eviter qu'une rupture n'est un effet domino sur l'ouvrage		-		??		??		??		Terre-pleins, remise en peinture des équipements. Très peu d'entretien courant sur les quais		??		??		??		x		Entreprises privées		??		x		??		??		??		??				1		2		-		3		-		Non		-		Oui		Suivi visuel		10 ans		??		De manière extensible si possible		Postes conventionnels (General Cargo)		Postes spécialisés (terminaux à conteneurs, terminaux pétroliers)		Postes conventionnels (General Cargo)		Postes spécialisés (terminaux à conteneurs, terminaux pétroliers)		Choix d'une technique souple. Maximum de préfabrication		-		x		x		-		Oui		Sans méthodologie de gestion globale		Sécurité des personnes et état des ouvrages		-		Insuffisance budgétaire pour établir la programmation. Surveillance trop légère		-		Maintenir le patrimoine en état. Améliorer son évolution		Oui		Evolution pathologique est connue, mais pas quantifiée		x		-		-		Toute intervention préventive est coûteuse. Actions très rares en maritimes (comblement affouillements)		-		-		x		Dans l'urgence, mais avant la perte d'exploitation		??		-		x		Nettement, ratio grosses réparations / capital		Non		-		Oui, actualisation des coûts de construction		-		-		-		-		-		Autofinancement		Grosses réparations		Etat		??		Non		Non		3 ans		Annuelle		-		??		??		Non		??		??		??		??		??		??

		Nantes-Saint-Nazaire		PA		Atlantique		Pays de la Loire		Loire Atlantique		44				Port à la côte (Saint-Nazaire) - Port intérieur		4		Saint-Nazaire, Montoir, Donges, Nantes												PANSN - Service Etudes et Travaux d'Infrastructures - Pôle Patrimoine		Depuis le 1er décembre 2005. Gestion des infrastructures (pas l'outillage)		2		4				2 (1 pour les quais et la voirie et 1 pour les bâtiments)						4 (2 conducteur de travaux et 1 dessinateur pour les quais et la voirie. 1 conducteur de travaux pour les bâtiments)								-		-		PA		-																																																										75-100		75-100		50-75		75-100		25-50		75-100		25-50		??		??		??		50-75		50-75		50-75		??		??		??		??		??		Dossiers d'archivage		Papier		-		Oui		Excel		Oui		Non		Non		Oui		Partage de l'ensemble des informations pas nécessaires		BdD ergonomique		Méthode VSC		MP		VSC		Depuis 2005		1		2		3		4		5		6		-				Non		Oui		Non		Conducteurs de travaux + Agents d'exploitation		Mails				Non		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		Mise en place de la méthode VSC		Oui		Externes		Oui		Constat de désordres. Prévision de travaux de réparation. Constructions récentes (garantie décennale). Compréhension du fonctionnement mécanique de l'ouvrage		-		-		-		-		-		BE privés		IC		Externe		Oui		Campagne globale		Mesures épaisseurs		-		BE privés + Expert corrosionniste		Oui		Contrôle visuel		Oui		Suivi topographique effectué par un BE privé		Quais en mauvais état		Instrumentation de tirants (mise en place de cordes vibrantes, cellules de compression (gloks))		Ouvrages récents		Oui		Formation VSC		Non		-		??		Corrosion des armatures		??		Corrosion des pieux		Remise en peinture		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		Régie		-		-		Equipements		-		x		??		??		??		??		??		??		??		??		??				1		3		2		4		-		Oui		Essais préalables de plusieurs peintures anti-corrosion		Oui		Suivi visuel		??		Par poste d'accostage		??		??		??		??		??		Arrêt d'exploittation. Basculement du trafic		??		??		??		??		Oui		Sans méthodologie de gestion globale (Plan glissant pour les quais, terre-pleins)		Degré d'urgence. Sécurité. Besoins de l'exploitation, de la capitainerie		??		??		??		Maintenir les capacités d'accueil des navires. Sécurité des personnes		Non		-		x		x		-		Préventives pour la voirie. Curatives pour les ouvrages maritimes		-		-		x		Pas de risques imminents		Non		??		??		??		Non		-		Non		4 millions d'euros		3 millions d'euros sont consacrés aux actions programmées		50000 à 60000 (Etudes : 100000)		1 million d'euros		3 millions d'euros		Autofinancement		Grosses réparations		Europe, Région, Département, Communes		??		??		??		Plan glissant sur 10 ans		Pluriannuelle (10 ans)		Tous les ans		??		??		??		??		??		??		??		??		??

		Nice		PIN		Méditerranée		Provence-Alpes-Côte d'Azur		Alpes Maritimes		6				Port à la côte		1				En eau				-		x		Création d'un terminal passager-véhicule		DDE				-		0.1		0.1		+ Personnel CCI		-		-								CCI de Nice-Côte d'Azur		Région Provence-Alpes-Côte d'Azur. Département des Alpes-Maritimes		Département des Alpes Maritimes		PD		1/1/07								600		4						10		939		939																				0																		75-100		75-100		75-100		75-100		0-25		25-50		75-100		0-25		-		25-50		-		0-25		25-50		0-25		??		??		??		??		Dossiers d'archivage + Dossier synthètique des ouvrages		Papier		Plusieurs sites (BE, 2 subdivisions maritimes). Perte des archives suite à une inondation en 1994. Création du dossier synthétique des ouvrages dans le cadre de la décentralisation		Non		-		Non		Non		Non		Non		-		-		Non		AP		Méthodologie non formalisée		Outil de gestion inutile car le nombre d'ouvrages n'est pas important		-		-		-		-		-		-		-				Non		Oui		Non		Subdivision maritime (contrôleur de travaux), CCI, Capitainerie		Orale		-		Non		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		Non		-		Oui		Ouvrages stratégiques pour le port (ciment et pasagers). Constat de désordres		-		-		-		-		-		-		-		Externe		Oui		Actions ponctuelles		-		Bollard à la suite à un accident		BE privé		Non		-		Non		Sauf pendant travaux (reconstruction de la digue du large et quai Riboty)		-		-		-		Non		-		Non		-		Domaine des ouvrages d'art (IQOA). Visite subaquatique impérative (surtout si les affouillements sont fréquents) + déclenchement d'un suivi particulier si nécessaire		Corrosion des armatures		-		-		-		-		-		Intempéries		Reconstruction		Affouillements des ouvrages en maçonnerie et en béton. Cause : exploitation (temps d'escale, manœuvre des bateaux). Propulseur d'étrave. Atterissement suite à des creusement de fosses (manœuvre des bateaux (talonnage)		Rideau de palplanches + béton de remplissage		-		-		-		-		-		Dégradations importantes		-		CCI		-		-		-		-		-		-		x		Entreprises privées		Traitement d'affouillement (rideau de palplanches + béton de remplissage). Augmentation du tirant d'eau. Pas d'entretien ou trop tardif (pathologies importantes)		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		A partir du mois d'octobre		Pendant la période où l'activité est intense (mai à octobre)		??		??		Pendant la période creuse		-		x		-		-		Non		Opérations ponctuelles		Désordres		??		??		-		??		Non		-		x		-		-		-		x		x		-		-		??		??		??		??		Non		-		??		100000		Budget fonctionnement (y compris capitainerie). Hors charges salariales		??		??		??		Etat, CCI		Grosses réparation (digue du large : risque de fermeture du port)		Département, Ville de Nice, CCI		??		??		??		??		Annuelle		-		??		??		??		??		??		??		??		??		??

		Port-la-Nouvelle		PIN		Méditerranée		Languedoc-Roussillon		Aude		11				Port intérieur		1								x		x				SMNLR				-		0.5		8		+ 5 plongeurs Sète et Port-la-Nouvelle + Personnel BE		??		??								CCI de Narbonne		Région Languedoc-Roussillon - Communauté de Communes Corbières en Méditerranée		???		???		1/1/07																																																										75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		50-75		75-100		-		-		??		25-50		75-100		0-25		-		75-100		-		Oui		-		Dossiers d'archivage + Plan de repérage des ouvrages + Catalogue des quais		Papier et numérique		Numérisation des données existantes sur les ouvrages. Système mis en place depuis 2 ans. Dossiers d'archivage sur plusieurs sites (opérations surveillance et entretien courant dans subdivision territoriale, grosses réparations et travaux neufs dans BE)		Non		-		Non		Non		Non		Non		Catalogue des quais considéré comme BdD (plus tard intégration de l'entretien courant)		Non		Non		VMP		Réflexion sur méthodologie formalisée		Début d'organisation, mais pas de systématismes. Prise de conscience suite à l'effondrement d'une partie du quai du Maroc en décembre 2003 (port de Sète)		1		2		3		4		5		2		-				Non		Oui		Non		Agents d'exploitation		Appels téléphoniques		Affaissements de terre-pleins		Non		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		Mise en place d'une surveillance périodique (avec décentralisation)		Non		-		Oui		Absence de surveillance périodique. Constat de désordres. Prévision de travaux de réparation. Constructions récentes (garantie décennale)		Les plus dégradés		Interne		Visites "annuelles". Visites complètes (plongeurs en interne). Relevé des principaux désordres		Objectif : établir un état initial. Sans méthodologie, pas de supports de visites. Capitalisation sous forme de comptes-rendus		-		-		-		Interne		Oui		Campagne globale		Mesures épaisseurs + Caractérisation produits de corrosion		-		-		Oui		Contrôle visuel		Oui		-		-		-		-		Oui		Formation en interne. Formation de plongeurs, mais pas d'inspecteurs		Oui		Approche intuitive		1 visite par an. Visite très rapide de la partie emergée (comparaison par rapport à un état 0). Visite de la partie immergée en fonction du type d'ouvrage		-		-		-		-		-		-		Désorganisation, disparition de tétrapodes, d'enrochements		Changement de quelques tétrapodes. Rechargement ponctuel en enrochements. Selon M. ANTOINE, pas connaissance de technique de réparation de digues en acropodes		Affaissements de terre-pleins (casses de canalisations, pertes de matériau, …). Affouillements sous les blocs de béton (propulseurs d'étrave)		Tapis anti-affouillement		-		-		-		-		-		Observations. Crédits accordés		x		Régie		-		-		-		-		??		??		??		Entreprises privées		-		-		-		-		-		-				1		4		2		3		-		Non		-		Oui		Suivi visuel		Le plus longtemps possible. Réparations provisoires (temps nécessaire pour décider)		??		Traitement de l'ouvrage dans sa totalité		Tous		-		Tous		-		-		??		??		??		??		Oui		Sans méthodologie de gestion globale		Observation de désordres, sécurité et exploitation		??		??		??		Sécurité des personnes, maintien de l'exploitation, état des ouvrages		??		??		x		-		-		-		x		x		-		-		??		-		x		-		Non		-		??		??		??		0 (pour BE privés)		??		??		Etat		Travaux neufs		FEDER, Etat, Région, Département, CCI		??		??		??		??		Annuelle		-		??		??		??		??		??		??		??		??		??

		Rouen		PA		Mer du Nord - Manche		Haute-Normandie		Seine-Maritime		76				Port intérieur										??		??				??		??		??		??		??		??						??		??		??				-		-		PA		-																																																										??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??						??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??

		Saint-Malo		PIN		Mer du Nord - Manche		Bretagne		Ille-et-Vilaine		35		Bretagne nord		Port à la côte		1				En eau				x		-		Enclavé par la ville		DDE				-		3		33		30 + 3 plongeurs + Personnel BE		??		??								CCI de Saint-Malo		Région Bretagne		Région Bretagne		PR		7/1/07																																																										0-25		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		0-25		75-100		75-100		50-75		0-25		0-25		-		75-100		75-100		Non		Opportunité de trafic		Dossiers d'ouvrages + Catalogue des quais Papier		Papier		A terme, document de synthèse		Oui		BdD VSC		Oui		Oui		Oui		Oui		Seul le bassin Vauban est intégré pour le moment par manque de temps. Surveillance, entretien et grosses réparation		Non		Méthode VSC		AP		VSC		Application de la méthode VSC sur 1 seul bassin (bassin Vauban). Indice stratégique défini par la DDE. Démarche du LRPC d'Angers		2		1		4		3		5		1		-				Non		Oui		Non		Officiers de port		Rondes. Transmission orale des informations. Si anomalies, investigations en interne : (prises de photos, levés topographiques; …)		-		Oui		Visites VSC + Surveillance bathymétrique des bassins		??		DDE 35		??		??		??		Subdivisionnaire adjoint		Visites VSC annuelles		Non		-		1 seul bassin, à terme tous (mise en œuvre très longue)		Parties emergées		Surveillance bathymétriques des bassins : relevés des anomalies à proximité des quais (effondrements) + Visites VSC : objectifs VSC		Méthode VSC		Catalogue des désordres VSC		Embarcation. Appareil photographique. 1 tour des bassins à pied + 1 autre à l'aide d'une embarcation (indices d'usage et mécanique en même temps)		Logiciel VSC		Mise en place de la méthode VSC à l'ensemble des bassins du ports		Non		-		Oui		Constat de désordres. Anomalies détectées lors de relevé bathymétrique		-		-		-		-		Ouvrages en maçonnerie		LRPC de Saint-Brieuc		Forages verticaux afin de mesurer l'avancé de la pathologie dans le quai		Interne		Oui		Actions ponctuelles		Mesures épaisseurs		-		DDE 35		Oui		Contrôle visuel		Oui		Suivi topographique. (Mesure des déplacements des quais à l'aide de DGPS, mais système abandonné car manque de précision)		Quais en mauvais état		-		-		Non		-		Oui		VSC		Visite complète		-		-		-		-		Gonflement de la maçonnerie (bombements, interface entre 2 ouvrages). Réaction de la chaux avec les chlorures (env. 10 % du linéaire de quai est malade)		Traitement des cavités		-		-		-		-		-		-		-		-		-		Stratégie. Sécurité des personnes. Fonctionnement des ouvrages		-		Régie		-		-		Petits travaux de rejointoiement		-		x		Crevasses dans les quais		x		Entreprises privées		Traitement de cavités. Renforcements de quai par talus		-		-		-		-		-				1		-		2		2		-		Non		-		Non		-		Le plus longtemps possible : 50 ans		Par poste d'accostage		Curage autour de la zone				Transmanche (postes 1 et 2)		-		-		-		-		x		-		Exploitation. Architectes de France		Non		Opérations ponctuelles		Sécurité des personnes, aspect commercial, détection anomalies		-		Mal à fonctionner. Procédure administrative longue pour ne rien avoir		-		Entretenir les ouvrages vitaux		Non		-		x		x		-		Préventive sur ouvrages mobiles		-		x		-		-		Non		-		x		Plus d'entretien		Non		Mais VSC peut le faire. De plus, budget prévisionnel établi à partir du chiffrage de chaque action		Oui		100000		-		??		??		??		Etat, CCI		Constructions neuves		FEDER		Ouvrages en maçonnerie		Non		Oui, pour ouvrages mobiles		-		Annuelle				Stabilité												Oui		Oui

		Sète		PIN		Méditerranée		Languedoc-Roussillon		Hérault		34				Port à la côte		1								??		??				SMNLR				-		0.5		12		+ 5 plongeurs Sète et Port-la-Nouvelle + Personnel BE		??		??								CCI de Sète		Région Languedoc-Roussillon		Région Languedoc-Roussillon		PR		1/1/07								3000		7								7500																						0						4												75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		50-75		75-100		-		-		??		25-50		75-100		0-25		-		75-100		-		Oui		-		Dossiers d'archivage + Plan de repérage des ouvrages + Catalogue des quais		Papier et numérique		Numérisation des données existantes sur les ouvrages. Système mis en place depuis 2 ans. Dossiers d'archivage sur plusieurs sites (opérations surveillance et entretien courant dans subdivision territoriale, grosses réparations et travaux neufs dans BE)		Non		-		Non		Non		Non		Non		Catalogue des quais considéré comme BdD (plus tard intégration de l'entretien courant)		Non		Non		VMP		Réflexion sur méthodologie formalisée		Début d'organisation, mais pas de systèmatismes. Prise de conscience suite à l'effondrement d'une partie du quai du Maroc en décembre 2003		1		2		3		4		5		2		-				Non		Oui		Non		Agents d'exploitation		Appels téléphoniques		Affaissements de terre-pleins		Non		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		Mise en place d'une surveillance périodique (avec décentralisation)		Non		-		Oui		Absence de surveillance périodique. Constat de désordres. Prévision de travaux de réparation. Constructions récentes (garantie décennale)		Les plus dégradés		Interne		Visites "annuelles". Visites complètes (plongeurs en interne). Relevé des principaux désordres		Objectif : établir un état initial. Sans méthodologie, pas de supports de visites. Capitalisation sous forme de comptes-rendus		-		-		-		Interne		Oui		Campagne globale		Mesures épaisseurs + Caractérisation produits de corrosion		-		-		Oui		Contrôle visuel		Oui		Suivi de la partie emergée de la digue à l'aide de 2 relevés topographiques par an. Suivi de la partie immergée à l'aide de relevés bathymétriques, sondages multifaisceaux		Digues (digue fluvio-maritime en carapace d'acropodes (date de construction 2000-2001)		-		-		Oui		Formation en interne. Formation de plongeurs, mais pas d'inspecteurs		Oui		Approche intuitive		1 visite par an. Visite très rapide de la partie emergée (comparaison par rapport à un état 0). Visite de la partie immergée en fonction du type d'ouvrage		-		-		-		-		-		-		Désorganisation, disparition de tétrapodes, d'enrochements		Changement de quelques tétrapodes. Rechargement ponctuel en enrochements. Selon M. ANTOINE, pas connaissance de technique de réparation de digues en acropodes		Affaissements de terre-pleins (casses de canalisations, pertes de matériau, …). Affouillements sous les blocs de béton (propulseurs d'étrave)		Tapis anti-affouillement		Effondrement d'une partie du quai du Maroc		Quai blocs de maçonnerie		Affouillements + tempête		Décembre 2003		Poste d'accueil très utilisé (transport de passagers)		Observations. Crédits accordés		x		Régie		-		-		-		-		??		??		??		Entreprises privées		-		-		-		-		-		-				1		4		2		3		-		Non		-		Oui		Suivi visuel		Le plus longtemps possible. Réparations provisoires (temps nécessaire pour décider)		??		Traitement de l'ouvrage dans sa totalité		Tous		-		Tous		Quai à conteneurs		Ponts mobiles : ouvrages stratégiques pour la sécurité des personnes, déplacements urbains, mais pas en terme de stratégie portuaire		??		??		??		??		Oui		Sans méthodologie de gestion globale		Observation de désordres, sécurité et exploitation		??		??		??		Sécurité des personnes, maintien de l'exploitation, état des ouvrages		??		??		x		-		-		-		x		x		-		-		??		-		x		-		Non		-		??		??		??		0 (pour BE privés)		??		??		Etat		Travaux neufs		FEDER, Etat, Région, Département, CCI		??		??		??		??		Annuelle				??		??		??		??		??		??		??		??		??

		Toulon		PIN		Méditerranée		Provence-Alpes-Côte d'Azur		Var		83				Port à la côte										??		??				DDE																								Région Provence-Alpes-Côte d'Azur		???		???		1/1/07																																																										??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??						??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??				??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??		??

		Toulon		PM		Méditerranée		Provence-Alpes-Côte d'Azur		Var		83				Port à la côte						En eau				??		??				DTM Méditerranée		Subdivision GTP/3		1		2		5																-		-		PM		-								2000 (grande rade)		4								11000		11000		10		10		10		60		10				x						0		12														Barrages au Levant. Emissaire. 1 canalisation d'adduction en eau potable + 1 réservoir		75-100		75-100		75-100		75-100		75-100		50-75		75-100		-		0-25		??		-		50-75		75-100		-		PM		??		??		??		Dossiers d'archivage		Papier		Campagne de numérisation en cours		Oui		Access		Oui		Oui		Oui		Oui		SAGRI (Système d(Aide à la Gestion des Ressources Immobilières)		Non		Non		AP		Méthodologie formalisée		Instruction technique 125 propre au Ministère de la Défense (surveillance)		-		-		3		-		2		-		1		1 (aide à la justification du budget)		Instruction 125		Oui		Non		Personnel de la base navale + Personnel subdivision GTP		Appels téléphoniques, fax		Déchaussements de rails, apparitions de flaches sur les terre-pleins, affouillements		Oui		Visites périodiques élémentaires. Visites approfondies				DTM. BE privés										VPE : 1 à 3 ans (tous les ouvrages). VA : 5 à 8 ans (ouvrages de la liste A)		Oui, VPE en fonction des demandes de la base navale (demandes de concours) Visites sub. VA : ouvrages majeurs (liste A)				Pas tous, fonction des budgets et du personnel. Objectif : tous dans 4 ans		Visites complétes												-		Oui		Internes et externes		Oui		Constat de désordres		-		-		-		-		-		-		-		-		Oui		Campagne globale		Mesures épaisseurs. Protection cathodique (mise en place d'anodes sacrificielles)		-		-		Non		-		Oui		Suivi topographique annuel réalisé par la subdivision GTP/3		Quais en mauvais état		Instrumentation  : mise en place de piézomètres, capteurs de température, mesures de fuite dans les bajoyers		Bassins de radoub		Oui		INPP Marseille + Formation continue ENPC		Oui		Système de cotation propre		Visite complète car coefficients de marées très faibles en Méditerranée		-		-		-		-		-		-		-		-		Affouillements dus au dragage trop près des quais. Tassements		-		-		-		-		-		-		Méthodologie de gestion		x		Entreprises privées (marchés à bons de commande)		-		-		-		-		-		-		-		Entreprises privées		Choix de l'entreprise la moins disante		??		-		-		-		-				1		-		2		3		-		Non		-		Oui		Suivi visuel		??		??		??		-		Tous (la marine est prioritaire)		??		??		Travaux calés entre les besoins de la Marine		x		-		??		??		Oui		Avec une méthodologie de gestion globale (Méthode propre au PM de Toulon)		Critères méthodologie de gestion patrimoniale		??		??		Non, manque de budgets et de personnel (nécessité d'être 4 pour faire une plongée (planification des visites difficiles))		??		Non		-		x		-		-		-		-		-		x		Dans l'urgence, mais avant la perte d'exploitation		Oui, risques d'indisponibilité		-		x		-		Non		Pas encore (cartographie de l'état des OM de la base navale de Toulon)		Oui, existence d'un tableau précisant : coûts de réparation par ouvrage, coût de reconstruction, incidence pour les vies humaines		??		??		45000/ an (VA) et Salaires du personnel en interne pour VPE		40000		Les grosses réparations restent en marge		Défense (Etat)		-		-		??		??		??		??		Plan quinquennal d'investissement		Tous les ans		Décroissance forte		??		??		??		??		??		Oui		Oui		-

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																		Nombre répondant										7		7																																																																								Nbre répondant		19		19		19		19		19		19		19		18		18		15		19		19		19		18		17		16		16		Nbre répondant																																0		0		0		0		0		0		0																																																																																																																																																																																		Retour expérience		Aspect novateur		Coût		Temps mise en œuvre		Autre						Avant réparation		Après réparation																																																				PA		PIN		PM		Total						PA		PIN		PM		Total

																																												0.25		2.08																																																																								Q NR		0		0		0		0		2		2		2		4		9		2		2		0		0		9		4		5		1		Q NR																								Nbre répondant		19						6		5		1		4		2		5		3																																																																																																																																																																														Pondération		Nbre répondant		18		18		18		18		18				Nbre répondant		17		17																												PA		PIN		PM		Total														Nbre répondant		Nbre répondant		4		12		2		18				Nbre répondant		3		11		3		17

																																																																																																																						0-25 %		1		0		0		0		5		2		1		8		4		2		5		5		4		4		1		0		8		Oui																								Volonté de mise en place		5		Réflexion sur méthodologie formalisée		3		6		5		0		4		3		5		0																																																																																																																																																																														5		Position 1		16		1		2		1		0				Oui		7		12										Entretien		Entretien / Grosse réparation		Grosse réparation		Grosse réparation / Reconstruction		Entretien / Grosse réparation / Reconstruction		Reconstruction		Nbre répondant				Nbre répondant		4		12		3		19														Avant la perte d'exploitation		Avant PE		3		2		1		6				Q NR		0		0		0		0

																																																																																																																						25-50 %		0		0		0		0		2		3		1		2		2		3		3		5		3		2		0		0		7		Non																												Probable mise en place de la VSC		2		6		5		2		4		3		5		0																																																																																																																																																																																Position 1 (%)		88.9		5.6		11.1		5.6		0.0				Oui (%)		41		71								PA		0		0		0		1		1		1		3				Q NR		0		0		0		0														Avant la perte d'exploitation (%)		Avant PE (%)		75		17		50		33				Q NR (%)		0		0		0		0

																																																																																																																						50-75 %		0		0		1		1		2		3		1		0		0		1		2		3		4		1		0		1																												Mise en place		5		Méthodologie non formalisée		0		0		0		6		5		0		0		0																																																																																																																																																																														4		Position 2		1		2		11		3		0				Non		10		5								PA (%)		0.0		0.0		0.0		33.3		33.3		33.3		100				Q NR (%)		0		0		0		0														Perte d'exploitation		PE		0		4		1		5				Suffisantes		1		2		2		5

																																																																																																																						75-100 %		18		19		18		18		8		9		14		4		3		7		7		6		8		2		12		10																																Méthodologie formalisée		1		6		5		2		3		1		4		0																																																																																																																																																																																Position 2 (%)		5.6		11.1		61.1		16.7		0.0				Non (%)		59		29								PIN		4		2		4		0		0		0		10				Oui		3		6		3		12														Perte d'exploitation (%)		PE (%)		0		33		50		28				Suffisantes (%)		33		18		67		29

																																																																																																																						Nbre répondant		19		19		19		19		19		19		19		18		18		15		19		19		19		18		17		16																																VSC		4		0		0		0		5		4		0		6																																																																																																																																																																														3		Position 3		0		2		0		7		1																PIN (%)		40.0		20.0		40.0		0.0		0.0		0.0		100				Oui (%)		75		50		100		63														Perte d'exploitation et/ou rupture imminente		PE et/ou RI		1		4		0		5				Insuffisantes		2		9		1		12

																																																																																																																						Q NR		0		0		0		0		11		11		11		22		50		13		11		0		0		50		24		31																												Application		9		Méthodologie non formalisée		5		6		0		6		6		0		0		0																																																																																																																																																																																Position 3 (%)		0.0		11.1		0.0		38.9		5.6																Financement Etat		3		0		2		0		0		0		5				Avec méthodologie globale		1		1		1		3														Perte d'exploitation et/ou rupture imminente (%)		PE et/ou RI (%)		25		33		0		28				Insuffisantes (%)		67		82		33		71

																																																																																																																						0-25 %		5		0		0		0		26		11		5		44		22		13		26		26		21		22		6		0																																Méthodologie formalisée		1		6		5		4		3		2		5		0																																																																																																																																																																														2		Position 4		1		2		0		1		0																Financement Etat (%)		60.0		0.0		40.0		0.0		0.0		0.0		100				Avec méthodologie globale (%)		33		17		33		25														Rupture imminente		RI		0		2		0		2

																																																																																																																						25-50 %		0		0		0		0		11		16		5		11		11		20		16		26		16		11		0		0																																VSC		3		3		6		2		5		2		4		0																																																																																																																																																																																Position 4 (%)		5.6		11.1		0.0		5.6		0.0																Financement Etat & CCI		1		2		2		0		0		0		5				Sans méthodologie globale		2		5		2		9														Rupture imminente (%)		RI (%)		0		17		0		11

																																																																																																																						50-75 %		0		0		5		5		11		16		5		0		0		7		11		16		21		6		0		6																																				0		0		0		0		0		0		0																																																																																																																																																																														1		Position 5		0		0		0		0		0																Financement Etat & CCI (%)		20.0		40.0		40.0		0.0		0.0		0.0		100				Sans méthodologie globale (%)		67		83		67		75

																																																																																																																						75-100 %		95		100		95		95		42		47		74		22		17		47		37		32		42		11		71		63																																				0		6		3		4		2		5		0																																																																																																																																																																																Position 5 (%)		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0																PM		1		1		1		0		0		0		3				Non		1		6		0		7

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0																																																																																																																																																																														0		Non cité		0		11		5		6		17																PM (%)		33.3		33.3		33.3		0.0		0.0		0.0		100				Non (%)		25		50		0		37

																																																																																																																																																																																										6		5		4		3		0		5		2																																																																																																																																																																																Non cité (%)		0.0		61.1		27.8		33.3		94.4																												Total		16

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0																																																																																																																																																																																Total		86		23		54		40		3

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		6		0		5		0		0		0

																																																																																																																																																																																										6		5		4		3		2		1		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										6		5		4		3		2		5		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										5		6		3		4		2		6		0

																																																																																																																																																																																										6		5		4		3		2		5		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		4		0		5		0		6

																																																																																																																																																																																								Total		68		69		49		64		32		55		17

																																																																																																																																																																																								Total (%)		19		19		14		18		9		16		5

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		6		5		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										6		5		4		3		2		5		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		6		0		5		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										6		5		4		3		2		5		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										6		5		4		3		2		5		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																								Total VMP		18		21		18		19		6		15		0

																																																																																																																																																																																								Total (%)		19		22		19		20		6		15		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										6		5		1		4		2		5		3

																																																																																																																																																																																										6		5		0		4		3		5		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										6		5		2		3		1		4		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		6		3		4		2		5		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										6		5		4		3		2		1		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																								Total MP		24		26		10		18		10		20		3

																																																																																																																																																																																								Total (%)		22		23		9		16		9		18		3

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										6		5		2		4		3		5		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		5		4		0		6

																																																																																																																																																																																										6		0		6		6		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										3		6		2		5		2		4		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										6		5		4		3		0		5		2

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										5		6		3		4		2		6		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		0		0		0		0		0

																																																																																																																																																																																										0		0		4		0		5		0		6

																																																																																																																																																																																								Total AP		26		22		21		27		16		20		14

																																																																																																																																																																																								Total (%)		18		15		14		18		11		14		10



Ou mettre des dates ???



Graphiques

		

																																																																																												Légende - Degré de connaissance

																																																																																												Pas de réponse		2

																																																																																												Quasi nul		2

																																																																																												Faible		2

																																																																																												Moyen		2

																																																																																												Elevé		2
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Indicateurs
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Degré de connaissance de l'environnement des ouvrages portuaires

2
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Degré de connaissance des avaries, défauts constatés sur les ouvrages portuaires

4

8
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Degré de connaissance des surcharges bord à quai de projet

2

2
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Degré de connaissance de l'historique des conditions d'exploitation des ouvrages portuaires
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Degré de possession des notes de calcul des ouvrages portuaires
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Degré de possession des plans d'exécution des ouvrages portuaires
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Degré de possession des plans de récolement des ouvrages portuaires

9
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Degré de connaissance du chiffre d'affaires par poste d'accostage
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		Q NR

		0-25 %

		25-50 %

		50-75 %

		75-100 %
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Degré de connaissance de l'évolution stratégique des ouvrages portuaires
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		0		0		0		0		19
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Degré de connaissance de la typologie des ouvrages portuaires
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Degré de connaissance des caractéristiques géométriques des ouvrages portuaires



		0		0		0		1		18
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Q NR

0-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de connaissance des caractéristiques mécaniques des sols de fondation des ouvrages portuaires



		2		1		1		1		14
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Degré de connaissance de l'environnement des ouvrages portuaires



		4		8		2		0		4
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Degré de connaissance des avaries, défauts constatés sur les ouvrages portuaires
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Degré de connaissance des caractéristiques des navires de projet
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Degré de connaissance des surcharges bord à quai de projet
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0-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de connaissance de l'historique des conditions d'exploitation des ouvrages portuaires



		0		5		5		3		6
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Degré de possession des notes de calcul des ouvrages portuaires



		0		4		3		4		8
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Degré de possession des plans d'exécution des ouvrages portuaires



		9		4		2		1		2
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75-100 %

Degré de possession des plans de récolement des ouvrages portuaires



		4		1		0		0		12
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Degré de connaissance du chiffre d'affaires par poste d'accostage



		5		0		0		1		10
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Degré de connaissance du taux d'occupation par poste d'accostage



		Q NR

		0-25 %
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Degré de connaissance des caractéristiques des navires de projet
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		1		8		7



Q NR

OUI

NON

Degré de connaissance de l'évolution stratégique des ouvrages portuaires



		



Pas de réponse

Quasi nul

Faible

Moyen

Elevé

Légende - Degré de connaissance



		Réflexion sur méthodologie formalisée

		Probable mise en place de la VSC



Zone pour laquelle les ports maritimes ont connaissance de l'existence de la méthode VSC PORTS

Application VSC

Mise en place VSC

Application probable VSC

Les gestionnaires et la gestion patrimoniale

Volonté de mise en place
26%

Mise en place
26%

Application
48%

Volonté de mise en place

Mise en place

Application

5

5

9

Volonté de mise en place

3

2



		Méthodologie non formalisée

		Méthodologie formalisée

		VSC



Mise en place

0

1

4



		Méthodologie non formalisée

		Méthodologie formalisée

		VSC



Application

5

1

3



		Bonne connaissance		Bonne connaissance		Bonne connaissance

		Evaluation de l'état actuel		Evaluation de l'état actuel		Evaluation de l'état actuel

		Prévision de l'état		Prévision de l'état		Prévision de l'état

		Programmation et priorisation de la maintenance		Programmation et priorisation de la maintenance		Programmation et priorisation de la maintenance

		Traduction d'objectifs d'amélioration de l'état en terme de programmation		Traduction d'objectifs d'amélioration de l'état en terme de programmation		Traduction d'objectifs d'amélioration de l'état en terme de programmation

		Suivi de l'état dans le temps		Suivi de l'état dans le temps		Suivi de l'état dans le temps

		Autres		Autres		Autres



Volonté de mise en place

Mise en place

Application

(%)

Attentes des gestionnaires d'ouvrages portuaires maritimes (en fonction de leur niveau d'avancé) par rapport à une méthodologie de gestion patrimoniale

18.5567010309

21.6216216216

17.8082191781

21.6494845361

23.4234234234

15.0684931507

18.5567010309

9.009009009

14.3835616438

19.587628866

16.2162162162

18.4931506849

6.1855670103

9.009009009

10.9589041096

15.4639175258

18.018018018

13.698630137

0

2.7027027027

9.5890410959



		Bonne connaissance

		Evaluation de l'état actuel

		Prévision de l'état

		Programmation et priorisation de la maintenance

		Traduction d'objectifs d'amélioration de l'état en terme de programmation

		Suivi de l'état dans le temps

		Autres



(%)

Attentes des gestionnaires d'ouvrages portuaires maritimes par rapport à une méthodologie de gestion patrimoniale

19.209039548

19.4915254237

13.8418079096

18.0790960452

9.0395480226

15.5367231638

4.802259887



		Oui		Oui		Oui

		Non		Non		Non



PA

PIN

PM

(%)

Programmation et hiérarchisation des actions de maintenance

75

50

100

25

50

0



		Avant PE		Avant PE		Avant PE

		PE		PE		PE

		PE et/ou RI		PE et/ou RI		PE et/ou RI

		RI		RI		RI



PA

PIN

PM

(%)

Niveaux de déclenchement des actions de maintenance

75

16.6666666667

50

0

33.3333333333

50

25

33.3333333333

0

0

16.6666666667

0



		Retour expérience

		Aspect novateur

		Coût

		Temps mise en œuvre

		Autre



ddddd

86

23

54

40

3



		Position 1		5.5555555556		11.1111111111		5.5555555556		0

		Position 2		11.1111111111		61.1111111111		16.6666666667		0

		Position 3		11.1111111111		0		38.8888888889		5.5555555556

		Position 4		11.1111111111		0		5.5555555556		0

		Position 5		0		0		0		0

		Non cité		61.1111111111		27.7777777778		33.3333333333		94.4444444444



Retour expérience

Aspect novateur

Coût

Temps mise en œuvre

Autre

ff

88.8888888889

5.5555555556

0

5.5555555556

0

0



		Oui		70.5882352941

		Non		29.4117647059



Avant réparation

Après réparation

(%)

ffff

41.1764705882

58.8235294118



		Entretien		40		33.3333333333

		Entretien / Grosse réparation		20		33.3333333333

		Grosse réparation		40		33.3333333333

		Grosse réparation / Reconstruction		0		0

		Entretien / Grosse réparation / Reconstruction		0		0

		Reconstruction		0		0



PA

PIN

PM

(%)

fggg

0

0

0

33.3333333333

33.3333333333

33.3333333333



		Entretien		20

		Entretien / Grosse réparation		40

		Grosse réparation		40

		Grosse réparation / Reconstruction		0

		Entretien / Grosse réparation / Reconstruction		0

		Reconstruction		0



Financement Etat

Financement Etat & CCI

(%)

ddddd

60

0

40

0

0

0



		Bonne connaissance

		Evaluation de l'état actuel

		Prévision de l'état

		Programmation et priorisation de la maintenance

		Traduction d'objectifs d'amélioration de l'état en terme de programmation

		Suivi de l'état dans le temps

		Autres



Attentes des gestionnaires d'ouvrages portuaires maritimes par rapport à une méthodologie de gestion patrimoniale

19.209039548

19.4915254237

13.8418079096

18.0790960452

9.0395480226

15.5367231638

4.802259887



		Bonne connaissance

		Evaluation de l'état actuel

		Prévision de l'état

		Programmation et priorisation de la maintenance

		Traduction d'objectifs d'amélioration de l'état en terme de programmation

		Suivi de l'état dans le temps

		Autres



VMP

18.5567010309

21.6494845361

18.5567010309

19.587628866

6.1855670103

15.4639175258

0



		Bonne connaissance

		Evaluation de l'état actuel

		Prévision de l'état

		Programmation et priorisation de la maintenance

		Traduction d'objectifs d'amélioration de l'état en terme de programmation

		Suivi de l'état dans le temps

		Autres



MP

21.6216216216

23.4234234234

9.009009009

16.2162162162

9.009009009

18.018018018

2.7027027027



		Bonne connaissance

		Evaluation de l'état actuel

		Prévision de l'état

		Programmation et priorisation de la maintenance

		Traduction d'objectifs d'amélioration de l'état en terme de programmation

		Suivi de l'état dans le temps

		Autres



AP

17.8082191781

15.0684931507

14.3835616438

18.4931506849

10.9589041096

13.698630137

9.5890410959



		0		1		0		0		18
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Degré de connaissance de la date de construction des ouvrages portuaires
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Degré de connaissance des caractéristiques géométriques des ouvrages portuaires



		0		0		0		1		18
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75-100 %

Degré de connaissance des matériaux constitutifs des ouvrages portuaires
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Degré de connaissance des caractéristiques mécaniques des matériaux constitutifs des ouvrages portuaires



		2		2		3		3		9
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Degré de connaissance des caractéristiques mécaniques des sols de fondation des ouvrages portuaires



		2		1		1		1		14
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Degré de connaissance de l'environnement des ouvrages portuaires



		4		8		2		0		4
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50-75 %
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Degré de connaissance des avaries, défauts constatés sur les ouvrages portuaires



		9		4		2		0		3



Q NR

0-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de connaissance des caractéristiques des navires de projet



		2		2		3		1		7



Q NR

0-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de connaissance des surcharges bord à quai de projet



		2		5		3		2		7



Q NR

0-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de connaissance de l'historique des conditions d'exploitation des ouvrages portuaires



		0		5		5		3		6
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25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de possession des notes de calcul des ouvrages portuaires



		0		4		3		4		8



Q NR

0-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de possession des plans d'exécution des ouvrages portuaires



		9		4		2		1		2



Q NR
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25-50 %
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75-100 %

Degré de possession des plans de récolement des ouvrages portuaires



		4		1		0		0		12
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25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de connaissance du chiffre d'affaires par poste d'accostage



		5		0		0		1		10
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50-75 %

75-100 %

Degré de connaissance du taux d'occupation par poste d'accostage



		1		8		7



Q NR

OUI

NON

Degré de connaissance de l'évolution stratégique des ouvrages portuaires



		



Pas de réponse

Quasi nul

Faible

Moyen

Elevé

Légende - Degré de connaissance



		0		5.2631578947		0		0		94.7368421053
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Degré de connaissance des caractéristiques géométriques des ouvrages portuaires



		0		0		0		1		18
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Degré de connaissance des matériaux constitutifs des ouvrages portuaires
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Degré de connaissance des caractéristiques mécaniques des matériaux constitutifs des ouvrages portuaires
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Degré de connaissance des caractéristiques mécaniques des sols de fondation des ouvrages portuaires



		2		1		1		1		14
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Degré de connaissance de l'environnement des ouvrages portuaires



		4		8		2		0		4



Q NR

0-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de connaissance des avaries, défauts constatés sur les ouvrages portuaires



		9		4		2		0		3



Q NR

0-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de connaissance des caractéristiques des navires de projet



		2		2		3		1		7



Q NR

0-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de connaissance des surcharges bord à quai de projet



		2		5		3		2		7



Q NR

0-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de connaissance de l'historique des conditions d'exploitation des ouvrages portuaires



		0		5		5		3		6



Q NR

0-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de possession des notes de calcul des ouvrages portuaires



		0		4		3		4		8



Q NR

0-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de possession des plans d'exécution des ouvrages portuaires



		9		4		2		1		2



Q NR

0-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de possession des plans de récolement des ouvrages portuaires



		4		1		0		0		12



Q NR

0-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de connaissance du chiffre d'affaires par poste d'accostage



		5		0		0		1		10



Q NR

0-25 %

25-50 %

50-75 %

75-100 %

Degré de connaissance du taux d'occupation par poste d'accostage



		1		8		7



Q NR

OUI

NON

Degré de connaissance de l'évolution stratégique des ouvrages portuaires



		



Pas de réponse

Quasi nul

Faible

Moyen

Elevé

Légende - Degré de connaissance



		

		PIN		Port d'Intérêt National

		PA		Port autonome

		PM		Port militaire

		DDE		Direction Départementale de l'Equipement

		DTM		Direction des Travaux Maritimes

		SMNLR		Service Maritime et de Navigation du Languedoc-Roussillon

		Nombre (E-I)		Nombre d'équivalent Ingénieur

		Nombre (E-T)		Nombre d'équivalent Technicien

		Nombre (E-A)		Nombre d'équivalent Agent

		CCI		Chambre de Commerce et d'Industrie

		PR		Port Régional

		-		Question posée mais non répondue

		?		Question non posée

		Méthodologie de gestion patrimoniale

		VMP		Volonté de mise en place

		MP		Mise en place

		AP		Application





		

						Age des quais

				m		t > 1995				1980 < t ≤ 1995				1955 < t ≤ 1980				1905 < t ≤ 1955				t ≤ 1905

		PM Brest		11000		10		1100		30		3300		5		550		55		6050		0		0

		PM Cherbourg		3000		0		0		0		0		10		300		20		600		70		2100

		PM Toulon		11000		10		1100		10		1100		10		1100		60		6600		10		1100

		TOTAL		25000		8.8		2200		17.6		4400		7.8		1950		53		13250		12.8		3200





		



Estimation de la répartition de l'âge des quais des ports militaires en France (Brest - Cherbourg - Toulon)



		



Estimation de la répartition de l'âge des quais du port militaire de Brest



		



Estimation de la répartition de l'âge des quais du port militaire de Cherbourg



		



Estimation de la répartition de l'âge des quais du port militaire de Toulon



		

		ÉVOLUTION DES DOTATIONS AUX PORTS MARITIMES

		(en millions d'euros)

		 		Loi de finances initiale 2001		Projet de loi de finances 2002		Variation		Loi de finances initiale 2001		Projet de loi de finances 2002		Variation

								(en %)						(en %)

		Dépenses ordinaires et crédits de paiement		 		 		 

		Entretien et exploitation		 		 		 

		· Ports maritimes non autonomes en métropole		9,74		13,14		27,70

		· Ports maritimes dans les DOM (1)		0,55		-		-

		· Accueil des navires en difficulté dans les ports		0,30		0,30		-

		Participation aux dépenses des ports autonomes		 		 		 

		· Ports autonomes en métropole		60,29		57,48		- 4,8

		· Ports autonomes dans les DOM (1)		0,07		-		-

		Investissements exécutés par l'État		 		 		 

		· Études générales		0,35		0,41		17,14

		· Ports maritimes en métropole et outre-mer		17,76		16,76		- 5,63

		· Port autonome du Havre. Port 2000		12,20		16,16		32,46

		Subventions d'investissement accordées par l'État		 		 		 

		· Ports maritimes		0,28		-		- 100,00

		Total DO+CP		101,54		104,25		2,67

		Autorisations de programme		 		 		 

		Investissements exécutés par l'État		 		 		 

		· Études générales		0,61		0,61		-

		· Ports maritimes en métropole et outre-mer		25,92		28,92		11,57

		· Port autonome du Havre. Port 2000		30,49		27,44		- 10,00

		Subventions d'investissement accordées par l'État		 		 		 

		· Ports maritimes		0,26		-		- 100,00

		Total AP		57,28		58,06		1,36

		(1) En 2002, un seul article regroupe les ports de métropole et les ports d'outre-mer.

		Source : fascicule budgétaire « Mer ».

		ÉVOLUTION DES CRÉDITS DE FONCTIONNEMENT

		POUR LES PORTS AUTONOMES MÉTROPOLITAINS

		(Chapitre 44-34, article 10) (1)

		(en millions d'euros)

		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002 (2)		2003		2004		2005

		67.27		60.37		61.31		59.84		59.84		59.84		59.84		59.84		60.29		57.48				58.7		57.7

		(1) dans le projet de budget pour 2002, cet article regroupe les crédits destinés aux ports non autonomes en métropole et outre-mer, alors que ces derniers bénéficiaient auparavant d'un article 50 spécifique (le transfert atteint 76.225 euros).

		(2) projet de loi de finances pour 2002.

		Source : direction du transport maritime, des ports et du littoral.

		ÉVOLUTION DES CRÉDITS DE FONCTIONNEMENT

		POUR LES PORTS NON AUTONOMES MÉTROPOLITAINS

		(Chapitre 35-34, article 10) (1)

		(en millions de d'euros)

		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002 (2)		2003		2004		2005

		5.77		5.42		5.52		5.24		5.19		6		6		6		9.74		13.14				11.7		11.5

		(1) dans le projet de loi pour 2002, cet article regroupe les crédits destinés aux ports non autonomes en métropole et outre-mer, alors que ces derniers bénéficiaient auparavant d'un article 40 spécifique (le transfert atteint près de 549.000 euros).

		(2) projet de loi de finances pour 2001

		Source : direction du transport maritime, des ports et du littoral.

		AUTORISATIONS D'EMPRUNT ACCORDÉES																						 

		(en millions d'euros)

		 		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Ports autonomes		38.9		31.7		21.3		9.1		5.3		2.3		3.8		34.2 (1)

		Ports d'intérêt national		12.65		15.24		12.04		5.95		6.79		-		-		9.86 (2)

		(1) dont 25,92 millions d'euros pour le port du Havre dans le cadre du financement de « Port 2000 ».																				 

		(2) dont 7,62 millions d'euros d'emprunt à court terme pour le port de Fort-de-France.

		Source : direction du transport maritime, des transports et du littoral.

		LES DOTATIONS D'INVESTISSEMENTS AUX PORTS MARITIMES

		(CHAPITRE 53-30, ARTICLE 30)

		(en millions d'euros)

		 		LFI 1998 (1)		LFI 1999 (1)		LFI 2000		LFI 2001		PLF 2002

		Crédits de paiement		23.25		24.66		24.54		17.76		16.76

		Autorisations de programme		27.36		27.02		20.62		25.9		28.92

		(1) Jusqu'à la loi de finances pour 2000, l'article 30 concernait les seuls ports de métropole tandis qu'un article 70 était relatif aux ports d'outre-mer. Il s'agit ici du total des deux.

		Source : fascicules budgétaires.

		ÉVOLUTIONS DES DOTATIONS BUDGÉTAIRES

		POUR L'ÉQUIPEMENT EN INFRASTRUCTURES DES PORTS MARITIMES (1)

		au cours de la période 1997-2001

		(en millions d'euros)

		 		1997				1998				1999		2000		2001		2002

		 		LFI		Après annulations		LFI		Après annulations		LFI		LFI		LFI		PLF

		Autorisations de paiement		24.64		21.8		28.07		27.38		28.01		55.15		57.01		59.97

		dont « Port 2000 »		-		-		-		-		-		33.54		30.49		27.44

		Crédits de paiement		23.58		22.03		23.73		23.53		25.38		35.48		30.31		33.33

		dont « Port 2000 »		-		-		-		-		-		10.06		12.2		16.16

		(1) Chapitres 53-30, articles 10, 30, 40 et 63-30, article 10.

		Source : ministère de l'Équipement, des Transports et du Logement.





		

		BILAN D'ACTIVITÉ DES PORTS FRANÇAIS EN 2000

		(en millions de tonnes)		Entrées		2000/1999		Sorties		2000/1999		Total		2000/1999

						(en %)				(en %)				(en %)

		Ensemble des ports métropolitains dont :		245.4		5.3		100.9		1		346.3		4

		- ports autonomes		202.7		7		68.1		5.1		270.8		6.5

		- ports d'intérêt national		39.5		- 2.3		31.3		- 7.1		70.6		- 4.5

		- ports décentralisés		3.2		0.6		1.6		8		4.8		2.9

		Ports d'outre-mer		8.3		2.2		2		12.4		10.3		4

		Source : direction du transport maritime, des ports et du littoral.





		Indicateurs : Longueur - Age - Typologie

		Port		Catégorie		Longueur (ml)		Age																				Typologie																												Vérification

										t > 1995				1980 < t ≤ 1995				1955 < t ≤ 1980				1905 < t ≤ 1955				t ≤ 1905		Maçonnerie de pierre				Blocs de béton armé préfabriqués				Gabions espacés				Gabionnade cloisonnée				Quais danois				Ducs d'Albe + Talus en enrochement				Quais sur pieux métalliques				Longueur (ml)

		Ajaccio		PIN																																																				0

		Bastia		PIN																																																				0

		Bayonne		PIN		2970		1520		51		330		11		720		24		400		13		0		0		200		6		200		6		150		5		0		0		1230		39		1360		43		0		0		3140

		Boulogne-sur-Mer		PIN																																																				0

		Bordeaux		PA		9000																																																		0

		Brest		PIN		4620																																																		0

		Brest		PM		11000		1100		10		3300		30		550		5		6050		55		0		0																														0

		Caen-Ouistreham		PIN		4041		0		0		118		3		1194		30		1226		30		1503		37																														0

		Calais		PIN		6170																																																		0

		Cherbourg		PIN		2500		0		0		360		9		900		22		0		0		1240		31		1240		50		0		0		0		0		900		36		0		0		0		0		360		14		2500

		Cherbourg		PM		3000		0		0		0		0		300		10		600		20		2100		70																														0

		Concarneau		PIN		1500																																																		0

		Dieppe		PIN		6000		0		0		300		5		0		0		0		0		5700		95																														0

		Dunkerque		PA																																																				0

		La Rochelle-Pallice		PA		2800		130		5		430		15		870		31		0		0		1370		49																														0

		Le Havre		PA																																																				0

		Lorient		PIN																																																				0

		Marseille		PA																																																				0

		Nantes-Saint-Nazaire		PA		10000		500		5		3000		30		3000		30				35				35																														0

		Nice		PIN		1689																																																		0

		Port-la-Nouvelle		PIN																																																				0

		Rouen		PA																																																				0

		Saint-Malo		PIN		3000-4000																																																		0

		Sète		PIN		7500		350		5		0		0		3000		40		1150		15		3000		40																														0

		Toulon		PIN																																																				0

		Toulon		PM		11000		1100		10		1100		10		1100		10		6600		60		1100		10																														0

						50811		4200		8		5938		12		8634		17		16026		32		16013		32		100

		En rouge, les ports non interviewés pour de multiples raisons (actions commerciales Oxand (Dunkerque, Le Havre), ports non contactés (Ajaccio, Bastia), pas disponibles (Lorient, Rouen, Toulon)

		Légende :

				Disponibles (traitement à faire)

				Données partiellement disponibles (préparation + recueil + traitement)

				Données normalement accessibles (préparation + recueil + traitement)

				Très difficilement accessibles ((établir contact) + (préparation) + recueil + traitement)

		Port		Catégorie		Longueur (ml)		Age		Typologie		Personnel

		Ajaccio		PIN

		Bastia		PIN

		Bayonne		PIN

		Boulogne-sur-Mer		PIN

		Bordeaux		PA

		Brest		PIN

		Brest		PM

		Caen-Ouistreham		PIN

		Calais		PIN

		Cherbourg		PIN

		Cherbourg		PM

		Concarneau		PIN

		Dieppe		PIN

		Dunkerque		PA

		La Rochelle-Pallice		PA

		Le Havre		PA

		Lorient		PIN

		Marseille		PA

		Nantes-Saint-Nazaire		PA

		Nice		PIN

		Port-la-Nouvelle		PIN

		Rouen		PA

		Saint-Malo		PIN

		Sète		PIN

		Toulon		PIN

		Toulon		PM

		En rouge, les ports non interviewés pour de multiples raisons (actions commerciales Oxand (Dunkerque, Le Havre), ports non contactés (Ajaccio, Bastia), pas disponibles (Lorient, Rouen, Toulon)

		Légende :

				Données traitées

				Données disponibles (traitement à faire)

				Données partiellement disponibles (préparation + recueil + traitement)

				Données normalement accessibles (préparation + recueil + traitement)

				Très difficilement accessibles ((établir contact) + (préparation) + recueil + traitement)





		



(ml)

Linéaire de quais - PM
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Linéaire de quais - PA
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Caen-Ouistreham
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Dieppe

Sète

(année)

(%)

Répartition de l'âge des quais - PIN



		



La Rochelle-Pallice

(année)

(%)

Répartition de l'âge des quais - PA



		



Brest

Cherbourg

Toulon

(année)

(%)

Répartition de l'âge des quais - PM



		Brest

		Cherbourg		3

		Toulon		2		1



Nbre (E-A)

Nbre (E-T)

Nbre (E-I)

(ETP)

Personnel affecté à la gestion patrimoniale - PM

5



		Bordeaux		Bordeaux		Bordeaux

		Dunkerque		Dunkerque		Dunkerque

		La Rochelle-Pallice		La Rochelle-Pallice		La Rochelle-Pallice

		Le Havre		Le Havre		Le Havre

		Marseille		Marseille		Marseille

		Nantes-Saint-Nazaire		Nantes-Saint-Nazaire		Nantes-Saint-Nazaire

		Rouen		Rouen		Rouen



Nbre (E-A)

Nbre (E-T)

Nbre (E-I)

(ETP)

Personnel affecté à la gestion patrimoniale - PA

1.5

0

0

0

1

0

0

0

0

0

0

4

2

0

0

0



		Ajaccio		Ajaccio		Ajaccio

		Bastia		Bastia		Bastia

		Bayonne		Bayonne		Bayonne

		Boulogne-sur-Mer		Boulogne-sur-Mer		Boulogne-sur-Mer

		Brest		Brest		Brest

		Caen-Ouistreham		Caen-Ouistreham		Caen-Ouistreham

		Calais		Calais		Calais

		Cherbourg		Cherbourg		Cherbourg

		Concarneau		Concarneau		Concarneau

		Dieppe		Dieppe		Dieppe

		Nice		Nice		Nice

		Port-la-Nouvelle		Port-la-Nouvelle		Port-la-Nouvelle

		Saint-Malo		Saint-Malo		Saint-Malo

		Sète		Sète		Sète

		Toulon		Toulon		Toulon



Nbre (E-A)

Nbre (E-T)

Nbre (E-I)

(ETP)

Personnel affecté à la gestion patrimoniale - PIN

0

0

0

0

0

0

8.25

1.5

0

44

5

1

7

3

0.1

21

1

0

24

5

0.5

9

1

0

5

1

0

21

3

0

0.1

0.1

0

8

0.5

0

33

3

0

12

0.5

0
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(%)

Répartition de l'âge des quais - Ports d'Etat (PM, PA & PIN)
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Prior knowledge about coastal infrastructures

Investing in our common future

Durable Transport Infrastructures in the 
Atlantic Area Network
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Prior knowledge about coastal infrastructures

Investing in our common future

DuratiNet Technical Guide – Web  

http://www.durati.netmust.eu/
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1. Decision scenario: preventive maintenance based on condition assessment

1.1 Decision based on which indicator 
What do we detect ?
• Indirect measurement of Chlorides near 

the rebar or in the whole thickness

• Threshold (large uncertainty) => chloride 
induced corrosion

• Spatial distribution

Local 
assessment 
SHM

SDT

 

Complex multi-stages process with 
large uncertainties

Complexity of manufacturing / installation / connections

6-8 technologies

2 4 6 8 10 12

depth x (cm)

C(x,t)

0

∆x

Total inspection depth=L

d  =0.3cmg

ins

Global assessment SHM
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1. Decision scenario

Figure 3

Partial concrete removing and replacement 
with 3 methods (cost/efficiency)

Chloride are still inside !
Chloride 
content

Non perfect repair and 
more complex after repair 
(material changes and 
resilient chloride content)
>> added value of SHM

1.2 What decision ?
• Inspect (Semi Destructive Testing tools)

• Monitor (SHM – limited life time)

• Maintenance  Md (concrete removing)  
with several methods (d: depth)

• Preventive Mdi with several techniques

• Curative repair: change the steel rebar

Time

2 4 6 8 10 12

depth x (cm)

C(x,t)

0

∆x

Total inspection depth=L

d  =0.3cmg

ins



SLIDE 12 | 21

COST Action TU1402 – Quantifying the Value of Structural Health Monitoring  |  Alan O’Connor ET AL

2. Methods applied

2.1 Simulate an hidden process
• Gama processes

• Bayesian networks

• Use key properties: stochastic properties 
of uncertainty of measurement and 
degradation processes are different
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2. Methods applied

2.2 Simulate the actions with their 
uncertainties
• Gama processes

• Bayesian networks

NDT

Preventive 
Maintenance

Curative 
Maintenance 

depth
Surface
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2. Methods applied

2.3 Improve the prediction with 
accelerated tests

Cs D

C(x , t )1 C(x , t )21 1 C(x , t )i 1 C(x , t )n 1

C(x , t )1 2 C(x , t )2 2 C(x , t )i 2 C(x , t )n 2

C(x , t )1 3 C(x , t )2 3 C(x , t )i 3 C(x , t )n 3

.  .  . .  .  .

t

C(x )1

.  .  .

.  .  . .  .  .

.  .  .
.  .  . .  .  .

C(x )2 C(x )i C(x )n

eq

Data from
normal tests

Data from
accelerated tests

0

BN: Advantages
Accounting for Uncertainties
Reduce time computational cost
>> computation of time scales from accelerated
and natural ones onsite) -> acceleration factor
> better predictive model
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3. Results obtained

3.1 Assumptions
• Realistic costs from pas experience
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3. Results obtained

3.2 Optimization with SDT and NDT
• Find the time interval of inspection that reduces the total expected cost

• Find the repair threshold (not necessary initiation of corrosion threshold) that 
reduce the cost or time in failure zone



SLIDE 17 | 21

COST Action TU1402 – Quantifying the Value of Structural Health Monitoring  |  Alan O’Connor ET AL

3. Results obtained

3.3 Comparison of repair techniques after cost optimization
• Include all the costs

• Analyze several required life-times
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4. Value of the SHM information for the owner/concessionaire

4.1 Added value od SHM
• Computation of minimum maintenance expected 

cost with SDT

• Computation of minimum maintenance expected 
cost with SHM (10 years SLT global assessment )

With SHM

/m of 
beam

- 18%

Wet 
shotcrete

5 cm
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5. Open question addressed to decision makers

Is it acceptable for stakeholders to support accelerated tests during the 3-5 first years?   

Is it acceptable to pay for sensors with 5-10 years lifetime? Do you need certification ? 
What type ?

Should we add sensor maintenance and maintainability of sensors ? 

It there any feedback for existing chloride sensors?

Is it feasible to introduce monitoring early in the design process?



Thank you for your attention

http://www.cost-tu1402.eu/

http://www.cost-tu1402.eu/
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